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ABSTRACT

This study investigates reciprocal constructions in Acazulco Otomi, a native language of central
Mexico. The constructions are investigated using the video stimuli “Reciprocal actions and situation
types” (Evans et al. 2004). The study was motivated by two factors: Firstly, certain language internal
arguments support the hypothesis that Acazulco Otomi will be quite generous in its categorisation of
reciprocity. Secondly, the study will fill a geographic and genealogic gap in Majid et al.’s (2011)
study, providing more knowledge about the domain and useful data for future work on reciprocals.
The study finds that Acazulco Otomi is indeed quite generous in its categorization, and my study
therefore supports the hypothesis that a structuring principle functions across domains in Acazulco
Otomi.

1 Indledning

Gensidighed er en central del af det at veere menneske; vi krammer hinanden, kysser hinanden, leger
med hinanden og slar hinanden. En opgave indenfor lingvistikken er at undersgge de sproglige
implikationer af sa grundlaeggende menneskelige adfaerd. Det er specielt en opgave, som man griber
an indenfor sprogtypologien og iser den form for typologi, der kaldes semantisk typologi. Her
undersgger man, hvordan semantiske kategorier som fx netop gensidighed (herfra reciprocitet) kodes
forskelligt i verdens sprog. Denne artikel viser, hvordan en kategori som reciprocitet, der er en
almindelig menneskelig kategori, kodes vidt forskelligt pa forskellige sprog. Ved at praesentere mine
resultater fra en undersggelse af kategorien reciprocitet i det oprindelige meso-amerikanske sprog
acazulcootomi (herfra AQO) demonstrerer denne undersggelse vigtigheden af at medtage
sprogbeskrivelser af ikke-europaeiske sprog, nar man sprogligt udforsker et begreb som reciprocitet.
Hvis ikke man tager en bred vifte af sprog med i undersggelser af begreber, far man en mere
overfladisk forstaelse af fundamentale begreber som gensidighed og symmetri: begreber, der er
centrale for vores menneskelige samfund.

I AO er der indenfor andre sproglige domaener en tendens til at fokusere pa relationshelheder fremfor
at specificere enkelte deltageres (asymmetriske) roller. Denne tendens er i typologisk sammenhang
sjeelden. Jeg vil i afsnit 3 uddybe dette sproglige feenomen i AO. Det er denne tendens, der gar det
serligt interessant at undersgge gensidighed i AO. Er tendensen til at nedprioritere symmetri i andre
semantiske domaner ogsa relevant i brugen af gensidige konstruktioner, og hvad siger det om
reciprocitet som menneskelig kategori?
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Min undersggelse af reciprocitet i AO har altsa dels en enkeltsprogsbeskrivelse for gje, og dels kan
den levere data som supplement til Majid et al.s (2011) data og saledes bidrage til en mere pracis
forstaelse af reciprokke konstruktioner og reciprocitet pa tveers af sprog.

Jeg vil i denne artikel farst skitsere den teoretiske baggrund for min undersggelse og introducere
begrebet reciprocitet og tidligere undersggelser af faenomenet. Derefter vil jeg preaesentere
elicitationsmaterialet og metoden, jeg har brugt. Til sidst vil jeg i praesentere mine resultater og
diskutere, hvad relevansen af de resultater er for min hypotese.

2 Semantisk typologi og reciprocitet

I min undersggelse af AO arbejder jeg ud fra en semantisk typologisk ramme, da jeg vil undersgge,
hvordan et betydningsomrade bliver struktureret i AO, ift. hvad vi ser tveersprogligt (se fx Levinson
& Meira 2003 og Majid, Bowerman, Van Staden & Booster 2007). At et betydningsomrade bliver
struktureret pa en bestemt made, betyder, at de enkelte sprog kategoriserer den samme virkelighed
forskelligt. Det kan eksemplificeres med farvetermer, som Berlin og Kay (1969) viser. Nogle sprog
(som dansk) kategoriserer bla og gran som forskellige farver, mens andre sprog kategoriserer bla og
gren som det samme ved kun at have et ord, der dakker begge farver. Det er det samme
betydningsomrade (de samme farver), men omradet struktureres forskelligt: Enten deles det op, eller
ogsa deles det ikke op. P4 samme made kan forskellige sprog kategorisere de samme handlinger
forskelligt. Det forer videre til min undersggelse, for i nogle sprog bliver en situation, hvor to personer
hilser (pa hinanden), beskrevet med en reciprok konstruktion, mens den samme situationen i andre
sprog ikke bliver markeret som en reciprok situation. P& dansk kan den situation bade beskrives med
og uden det reciprokke pronomen hinanden.

2.1 Reciprocitet og undersggelser af det semantiske omrade.

Nedjalkov (2007: 6) definerer reciprokke situationer som situationer, hvor referenterne i en situation
star i identisk omvendt relation til hinanden, og referenterne fungerer bade som agent og patient i
situationen. Reciprokke konstruktioner er grammatiske konstruktioner, der sprogligt koder situationer
som reciprokke. Pa dansk er pronominet hinanden (arkaisk hverandre) den produktive reciprokke
konstruktion, og derudover kan -s uproduktivt bruges til at kode en situation som reciprok, som fx vi
slas/ses/magdes/?kysses.

Ud fra ovenstaende er (1) en reciprok situation, da begge deltagere er agent og patient for kramme-
preedikatet. Den kodes ogsa som dette med nominalet hinanden.

(1) Peter og Arne krammer hinanden

Men hvad sa med en s&tning som (2)?

(2) Barnene veekkede hinanden den morgen

(2) passer ikke i definitionen, da det er en umulighed (i hvert fald i den mest naturlige forstaelse af
seetningen), at alle barnene vaekker alle de andre bgrn, og at alle barnene dermed star i identisk
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omvendt relation til hinanden, dvs. er agenter og patienter pa samme made i vaekke-praedikatet, men
bade (1) og (2) markeres som reciprokke situationer med det reciprokke pronomen hinanden. En
forskel pa de to eksempler er, om de er symmetriske eller asymmetriske. Det vender jeg tilbage til
senere i dette afsnit. Reciprokke markarer kan altsa daekke over forskellige typer situationer. Den
danske reciprokke marker dekker bade den prototypisk reciprokke situation i (1) og den ikke-
prototypiske reciprokke situation. Begrebet *prototypisk’ refererer her til en forstéelse af betydning
som organiseret omkring prototyper (se fx Taylor 1989). En solsort er fx en prototypisk fugl, hvilket
en pingvin ikke er. Pa samme made er nogle konfigurationer mere prototypisk reciprokke end andre.
Men spgrgsmalet er, hvor langt situationer kan fjerne sig fra den prototypisk reciprokke situation, far
de ikke leengere kategoriseres som reciprokke i det enkelte sprog.

Til at undersgge det spgrgsmal har Evans et al. (2004) sammensat et elicitationsmateriale, som jeg
ogsa bruger i min undersggelse, der varierer pa fem parametre baseret pa tidligere undersggelser (se
Dalrymple et al. 1998, Langendoen 1978). Det drejer sig om antal af deltagere, konfiguration,
symmetri, temporal organisering og situationstype (Majid et al. 2011: 2). De antager altsa et reciprokt
betydningsomrade og undersgger sa, hvordan enkelte sprog grammatisk strukturerer det
betydningsomrade. Jeg viser nedenfor, hvordan de parametre er relevante for variationen i, hvad der
udtrykkes med reciprocitetsmarkgr. De danske begreber er mine oversettelser.

Jeg gennemgar her, hvad disse parametre daekker over.

1. Antal af deltagere: Den prototypiske reciprokke situation har to deltagere, men tveersprogligt ser
vi, at sa&tninger som (3), (4) og (5) typisk markeres reciprokt, ligesom de gar pa dansk (Nedjalkov
2007: 9).

(3) Peter og Bo slar hinanden

(4) Peter, Bo og Lars slar hinanden
(5) Hele klassen slar hinanden

2. Konfiguration: Konfigurationen er relevant som parameter, nar der er mere end to deltagere i
situationen. Det dakker over, hvem i situationen der agerer pa hvem. Majid et al. (2011) opstiller
seks forskellige konfigurationer, hvoraf den prototypiske (sterk i figur 1) er, at alle deltagere agerer
pa alle de andre referenter, og sa bliver det mindre prototypisk, nar deltagerne fx agerer i en kade,
men der er ikke nogen rangorden blandt de andre konfigurationer. Se figur 1 for et overblik over de
forskellige konfigurationer, videoerne varierer over.
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Figur 1: De forskellige konfigurationer Majid et al. (2011) beskriver

Eksemplerne (6)-(11) er alle eksempler pa sa&tninger, der varierer i konfigurationen, men stadigveek
beskrives med en reciprok konstruktion. Fx er s&tning (7) konfigureret i en kade, hvor den forreste i
reekken kun har den semantiske rolle patient, og den bagerste kun er agent for falge-praedikatet.

(6) Steerk: Peter og Anne krammer hinanden.

(7) Keede: Eleverne fulgte efter hinanden op pa podiet for at modtage deres eksamensbevis.

(8) Par: Danske par griner med hinanden (enkelte par griner internt i deres par).

(9) Radial: Eleverne og laereren driller hinanden (lzereren er involveret i al dril, men fra nogle
elever gar det kun mod lzereren, nogle modtager kun dril fra leereren, og nogle bade giver og

modtager dril).

(10) Melee: Bagrnene vaekker hinanden (der er en der ’kaden” af veekning, men kan godt veekke

fx to andre).

(11) Ring: Eleverne i klassen giver gaver til hinanden (en ordning hvor alle elever i en klasse

giver gave til en elev, og far en gave fra en anden).

3. Temporal organisering: Temporal organisering daekker over, om situationen er simultan eller
sekventiel. Fx er der i én tolkning af setning (12) fire ar imellem, at Peter gar noget ved Lis, og at
Lis sa ger det samme ved Peter, men den markeres stadigvaek reciprokt med hinanden. Derimod kan
(13a) naesten kun tolkes som simultan, hvis den ikke ekspliciteres som sekventiel som i (13b). Det vil
sige, at i (13a) er den mest naturlige tolkning, at Peter og Lis kysser hinanden samtidigt. For at den
naturlige tolkning skal veere ikke-samtidigt (sekventiel), vil det vaere mest naturligt at gere det tydeligt
vha. et led som pa skift. I (14) er den mest naturlige tolkning nok sekventiel, men med meget kort tid

imellem.

(12) Peter og Lis sender mails til hinanden hvert 4. ar

(13a) Peter og Lis kysser hinanden
(13b) Peter og Lis kysser hinanden pa skift
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(14) Bokserne slar hinanden

4. Symmetri: En symmetrisk situation er mere reciprok end en asymmetrisk — en symmetrisk
situation er en situation, hvor deltagerne bade er agent og patient i situationen. (15) er et eksempel pa
en asymmetrisk situation, mens (16) er et eksempel pa en symmetrisk situation, som dog ikke er
steerkt reciprok (dvs. alle agerer pa alle). | eksempel (16) agerer alle deltagerne ikke pa alle, men i de
enkelte par er referenterne bade agenter og patienter.

(15) Parrene til festen lgber efter hinanden

(16) Parrene til festen danser med hinanden

5. Situationstype: Majid et al. (2011) opstiller 13 forskellige situationstyper, fx en ’kramme’-
situation og en ’sl&’-situation. Forskellige verber kan variere i forhold til, om de kan indga i en
reciprok konstruktion. Fx kan man forestille sig et sprog, hvor ’kramme’ kan markeres reciprokt, men
hvor ’se’ ikke kan markeres reciprokt. Her er der ikke noget der a priori er mere prototypisk reciprokt
end andet.

Pa figur 2 kan man se eksempler fra videoerne, som Majid et al. (2011) bruger i undersggelsen, og
som jeg ogsa bruger i min undersggelse. Jeg gennemgar metoden i afsnit 4. Pa figur 2 er videoens
parametre angivet under billedet.

Deltagere: 2 Deltagere: 2
Konfiguration: Steerk Konfiguration: Steerk
Symmetri: Symmetrisk Symmetri: Symmetrisk
Temporal organisering: Simultan Temporal organisering: Sekventiel
Situationstype: Kram Situationstype: Kram

Figur 2: to klip fra Majid et als (2011) materiale, der kun varierer pa et enkelt parameter.

Pa figur 2 er der to klip, der kun varierer pa et enkelt parameter. I min undersggelse af reciprokke
konstruktioner i AO, vil jeg gare brug af de fem parametre som udgangspunkt for, hvornar noget er
mere eller mindre (semantisk) prototypisk reciprokt. Men fer jeg tager mere hul pa metoden,
introducerer jeg sproget, som jeg har arbejdet med.
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3 Acazulcootomi

AO er et sprog i sproggruppen otomi. Det er en gruppe af sprog, der tilhgrer sprogfamilien oto-pame
i oto-mangue-stammen. Det er oprindelige sprog, der primart tales i det centrale Mexico. AO
grupperes sammen med ixtencootomi og tilapaotomi som en sydlig, uddeende otomivarietet
(Hernandez-Green 2015). AO (eller yiihii pd AO) tales af omkring 300 talere i bjerglandsbyen San
Jeronimo Acazulco, som ligger cirka 2760 meter over havet omkring 35 km sydvest for Mexico City.
Det er kun indbyggere, der er fadt for 1950, der taler det flydende, og alle talere af AO taler ogsa
spansk pa daglig basis (Hernandez-Green 2015). Det betyder, at dem, der er fadt efter 1950, kun taler
gebrokkent AO, og at sproget derfor ikke gives videre til den naste generation pa trods af diverse
revitaliseringsforsgg i de seneste ar.

Som naevnt er der visse forhold, der gar det serligt interessant at undersgge reciprocitet i AO. | AO
er der nemlig en tvaersprogligt set usaedvanlig tendens til at fokusere pa helheden i rumlige relationer
i stedet for de specifikke roller, referenterne spiller. AO kategoriserer visse asymmetriske situationer
som gensidige (fx *handen i/om handsken’, handsken i/om handen’), hvorimod den generelle tendens
i verdens sprog er at kategorisere dem som ikke-gensidige (fx ’vandet i glasset’, *glasset om vandet’)
(Talmy 2000: 184, Boeg Thomsen & Pharao Hansen 2015a).

Som Boeg Thomsen & Pharao Hansen (2015b) papeger, er dette ikke kun et faenomen, der gar sig
geeldende for rumlige relationer, da et parallelt fenomen gjorde sig geeldende for sleegtsskabstermer
pa protootopame, et tidligere historisk stadie i sprogfamilien otopames historie (se fx Gibson, 1981:
281, Merrifield 1981: 85). Man antager, at protootopame blev talt omkring 4875 — 2125 f.kr. (Wright-
Carr 2017) | protootopames, slaegtskabstermer var der en udbredt tendens til, at det ikke var de enkelte
referenters rolle i en asymmetrisk relation (’A er svigersgn, B er svigermor’), der blev udtrykt, men
derimod relationen (’svigersgn/svigermor-relationen’), og svigersgnnen og svigermoderen refererede
altsa til den anden med den samme term for relationen (’du er min A og jeg er din A’, svarende til
engelsk cousin for feetter/kusine-relationen og nordisk freende og mere moderne det generelle
slegtning). Pa protootopame brugtes termen *to altsd bade om svigersen og svigermor.
Asymmetriske relationer inden for dette domane blev altsad ogsa — pa et tidligere sprogstadie —
fremstillet som gensidige i sprogfamilien.

Eftersom sprogets fokus pa relationshelheden og manglende specificering af deltagernes
(asymmetriske) roller er meget usaedvanlig ift. rumlige relationer (Talmy 2000: 184) og usadvanlig
mht. slegtskabstermer (Murdock 1949), argumenterer Boeg Thomsen & Pharao Hansen (2015b) for,
at det ikke er tilfeldigt at begge faenomener findes i AO. De foreslar, at den relativt sjeeldne made at
kategorisere rumlige relationer og slegtskabsrelationer pa i AO og otopamesprog generelt kan have
rogdder i et sarligt organisatorisk princip pa tveers af betydningsomrader (rumlige relationer og
sleegtskab og evt. flere). Det organisatoriske princip, Boeg Thomsen & Pharao Hansen (2015b)
foreslar, er, at der indenfor forskellige betydningsomrader er fokus pa relationshelheder pa bekostning
af specificering af enkelte deltageres eventuelt asymmetriske rolle. Det princip ger det interessant at
undersgge reciprokke konstruktioner i AO, da symmetri og rollefordeling er centrale for netop
reciprokke konstruktioner. Jeg arbejder derfor med den hypotese, at AO vil vaere meget bred i sin

Language Works, 5(2), 2020 93



Knudsen, (A)symmetri og gensidighed

language

kategorisering af reciprocitet. Dvs. jeg forudser, at situationer, der tvaersprogligt kategoriseres som
transitive (fx *A slar B’), bliver kategoriseret som reciprokke (A og B slar hinanden/indgér i en sla-
relation’) i AO. Det ger jeg, da lignende mgnstre som sagt findes andre steder i sproget.

Derudover er der en anden god grund til at supplere Majid et al.s (2011) undersggelse med data fra
AO. Som navnt udfylder AO et genealogisk hul i undersggelsen, da otopame-sprogfamilien slet ikke
er repraesenteret, og AO tales i Mellemamerika/Sydamerika, et underrepraesenteret omrade i Majid et
al.s undersggelse. Det er naturligvis en fordel at have sa forskelligartet et billede af et sprogligt
feenomen som muligt, nar man laver typologi. | forlengelse heraf forudsetter den tveaersproglige
kortlegning enkeltsproglige beskrivelser; jo flere af sidstnaevnte, desto mere precis bliver
kortleegningen. Omvendt muligger den tveersproglige kortleegning udarbejdelsen af praecise profiler
for enkeltsprog.

Reciprokke markarer i AO

Hernandez-Green (2015) beskriver den made hvorpa reciprocitet udtrykkes i AO, saledes:
Konstruktionen er for det farste kendetegnet ved prafikset /N-/ (som realiseres enten som [n] eller
[m] afheengigt af den fonologiske kontekst), for det andet ved at verbets valens reduceres, og for det
tredje ved at verbet bgjes i en bestemt verbalklasse, den sakaldt 3. verbalklasse. Jeg vil nu gennemga
de tre kriterier, og hvordan jeg identificerer dem.

Praefikset /N-/ markerer iflg. Palancar (2006) og Hernandez-Green (2015) middle voice pa otomi. En
af praefiksets funktioner er saledes at markere reciprocitet. Den reciprokke betydning af /N-/ ses fx i
kontrasten mellem (17a) og (17Db).

(17a) Klip 23, MP
bi=zéngwa
3.REAL.PFV=hilse

Lit: >(Hun) hilser (hende)’
’Hun hilser pa hende’

(17b) Klip 9, JO
bi=n-zéngwa
3.REAL.PFV=RECP-hilse
’(De) hilser hinanden’

Her tilfgjes /N-/ i (17b) og giver den reciprokke betydning, og sztningens valens reduceres, sa den
bliver intransitiv (Hernandez-Green 2015).

Verbalklasserne i AO markeres ved de preeverbale TAM-Klitika. Verber tilhgrer en enkelt klasse, men
kan skifte klasse, fx i forbindelse med nogle afledninger. Det kan ikke altid afggres ud fra en enkelt

Language Works, 5(2), 2020 94



Knudsen, (A)symmetri og gensidighed

language

ytring, hvilken klasse et verbum i sin grundform tilhgrer, da TAM sommetider har samme form. Det
er fx tilfeeldet mellem 3. og 4. klasse i imperfektiv 3. person som begge udtrykkes med bi=.

De to markarer af reciprocitet optreeder nasten altid sammen. Der er dog nogle fa tilfelde, hvor de
ikke ger, som fx i verbet yo ’ga’.

Verbale reciprokke affikser, der markerer reciprocitet, er typologisk set valensreducerende. Det er
ogsa tilfeeldet i AO. Mht. ditransitive satninger reduceres valensen ikke til en intransitiv sa&tning,
men en transitiv setning, hvor det er det primere objekt (temaet) og subjektet, der udtrykkes. | mine
data har jeg kodet en s&tning som reciprok, hvis den er markeret med /N-/ og 3. klasse-bgjning, eller
hvis det er en kendt og beskrevet undtagelse fra de normale markarer for reciprocitet.

4 Stimulimaterialet, indsamling af data og databehandling

Min undersggelse er baseret pa data, som er indsamlet i forbindelse med feltarbejde i 2013 og 2017 i
Acazulco, Mexico. Her blev data indhentet ved hjelp af videomateriale, der viser reciprokke
situationer (Evans, Levinson, Enfield, Gaby & Majid 2004), som Max Planck-Instituttet for
psykolingvistik har gjort tilgeengeligt. Det videomateriale er designet med henblik pa netop at
beskrive reciprocitet bade som et tveersprogligt og enkeltsprogligt f&enomen. Majid et al. (2011)
undersgger, om der er et tveersprogligt ensartet konceptuelt rum for reciprocitet. Det vil groft sagt
sige: kan vi med udgangspunkt i sproglige data sige, at der er en ensartet menneskelig kategori
reciprocitet, og hvordan er den i givet fald struktureret? Den enkeltsproglige vinkel er, hvordan de
enkelte sprog strukturerer denne kategori. Til at undersgge det har Majid et al. altsd designet
stimulimateriale ud fra de fem parametre, jeg praesenterede i afsnit 2. | figur 2 viste jeg et eksempel
pa videoklippene.

Jeg har materiale fra fire talere. Alle fire er kvinder, og de er 74, 74, 78 og 84 ar gamle. De er alle
vokset op som etsprogede med AO, men er nu tosprogede med spansk og AO. Fire talere lyder
umiddelbart ikke af meget, men det er hvad Evans et al. (2004) foreslar i deres manual. Nar man
arbejder med et sprog som AO, der er uddgende er fire ikke et tal der regnes for lavt, da nogle
sprogbeskrivelser er baseret pa enkelte talere.

Fremgangsmaden for indsamlingen af data felger den vejledning, Max Planck-Instituttet for
Psykolingvistik (MPI) har vedlagt materialet (Evans et al. 2004). En eliciteringssituation foregik
saledes: Talerne sa en video, og blev derefter spurgt (18):

(18) Acazulcootomi

tébe’ k’a xi-théh=a?

hvilken.ting PRO.3SG 3.REAL.PFV-ske=ENCL
‘Hvad er det, der skete?’

Derefter gav taleren en beskrivelse af situationen pa AO. Derefter blev de spurgt om en oversattelse
til spansk, som fungerede som metasproget under eliciteringen. Pa den made var det altsa ikke en helt
ren elicitationsproces, da der blev talt spansk ind imellem klippene. Det er typisk den farste
beskrivelse, taleren giver, der ligger til grund for analysen, men sommetider havde taleren enten set
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situationen forkert (en scene, der eliciterede en ’ga.ind.i’-situation som en *kramme’-situation) eller
fortolket situationen “forkert” (de leger i en ’sla’-situation).

4.1 Bearbejdning af data

Jeg har transskriberet og glosseret alle eliciteringerne i programmet ELAN (2016). Derefter har jeg
for alle situationerne kodet i et excelark, om talerne brugte en reciprok konstruktion eller ej. Der er
nogle beskrivelser, jeg har frasorteret efterfalgende, hvor taleren har set situationen forkert.

4.2 Indtegning af resultater pa et multidimensional scaling-kort
Majid et al (2011) visualiserer betydningsomradet og strukturering af det ved brug af multidimensional-scaling
(herfra MDS) kort. Den type kortlegning af sproglige omrader, som Croft & Poole (2008) introducerer
til lingvistikken, er en metode, der visualiserer et konceptuelt rum, dvs. et betydningsomrade. Et MDS-
kort laves ved hjalp af cutting lines, som hver iser reprasenterer en kontrast mellem vardier, som i
sproglige tilfaelde fx kan vare en funktion, en konstruktion eller et sprog. I mit tilfxlde er det et videoklip
fra Majid et al. (2011) som praesenteret i afsnit 2.1. Se figur 2 for Majid et als. (2011) MDS-kort over det
reciprokke betydningsomrade.
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8 24
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N 27 238, 28
c 51° 130 % 434
2 4 39 42
a 26 9 2 2
g ©- 3 47 %
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£ o 2 n 57
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-3 -2 -1 0 1

Dimension 1

Figur 3 MDS over videoer taget fra Majid et al. (2011: 7).

Hvert tal pa figur 3 repraesenterer en video og dermed en gensidig situation i materialet. Placeringen
af hvert punkt repraesenterer, hvor ofte situationen bliver beskrevet ved brug af samme konstruktion
pa tvaers af alle sprogene i Majid et al.s (2011) materiale. Hvis to situationer kan beskrives med
samme konstruktion i sprogene i deres dataset, ligger de to situationer tettere pa hinanden i MDS-
kortet. Hvad dimensionerne pa akserne betyder, bestemmes af data og er altsa ikke givet pa forhand.
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Det betyder dog ikke, at man ikke kan se noget struktur i punkterne ud fra parametre, man som forsker
opstiller. | dette tilfeelde finder Majid et al. (2011), at X-aksen hanger sammen med symmetri i de
reciprokke videoklip, og Y-aksen hanger sammen med situationstyper. Figur 3 er altsa en
kortlegning af betydningsomradet reciprocitet. Majid et al. (2011) viser pa baggrund af data fra
sprogene i deres undersggelse, hvilke situationer talere generelt beskriver som centrale i kategorien,
og hvilke situationer der sjeldnere kategoriseres sammen med de andre.

Pa figur 4 ses to forskellige videoklip, og hvordan de placerer sig i kortleegningen.
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° 4 3 62 49 o
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Dimension 1

Figur 4: To klip og deres placering i kortleegningen af betydningsomradet.

Pa figur 4 kan man se, at en prototypisk situation (B) placerer sig i nerheden af mange andre tal (altsa
videoklip). Den store gruppe af videoklip i midten til hgjre er klip, der ofte beskrives med samme
reciprokke konstruktion. Situationen i (A) derimod er sjeldent beskrevet med en reciprok
konstruktion, og den placeres derfor mere perifert pa kortet.

Kortet viser altsa pa baggrund af tvaersproglig evidens, hvordan betydningsomradet er struktureret,
men man kan ogsa med det kort vise, hvordan to forskellige sprog strukturer betydningsomradet
forskelligt. Et eksempel pa det ses i figur 5 fra Majid et al. (2011), hvor de afgrensede situationer er
situationer, der beskrives med en reciprok konstruktion pa sprogene engelsk og mah meri. Pilene
viser forskellige typer konfigurationer, som Majid et al. (2011) mener er vigtige pa de to sprog.
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Figur 5: Sammenligning af engelsk og mah meri taget fra Majid et al. (2011)

Pa figur 5 er det kun de indkredsede videoklip, der beskrives med en reciprok konstruktion pa de to
sprog. Figur 5 viser altsa, at det pa mah meri er en mere afgreenset gruppe af situationerne, der kan
beskrives med en reciprok konstruktion end pa engelsk.

I min undersggelse vil jeg ved at tegne en lignende indkredsing af situationerne visualisere, hvordan
AO strukturerer betydningsomradet.*

5 Semantisk kortlaeegning af reciprocitet i AO

Nar man tager alle talernes beskrivelser med, er 56 ud af 64 situationer beskrevet med reciprok
konstruktion pa AO. Figur 6 viser, hvilke situationer, der kategoriseres som reciprokke. Tallene
angiver som netop beskrevet forskellige videoklip, og deres placering er bestemt af en MDS som
beskrevet i forrige afsnit.

! Principielt ville mine data ogsa kunne veere med til at omrokere pa kortet, alt efter hvilke klip AO udtrykker med en
reciprok konstruktion. De situationer, der pa AO beskrives med en reciprok konstruktion, ville rykke lidt teettere sammen
pé kortet, men da jeg ikke har adgang til rédata fra de andre sprog, kan jeg desveerre ikke vise, hvordan det vil se ud.
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Figur 6: Situationer inden for stregen markeres reciprokt i AO.

Figur 6 viser Majid et al.s plot over reciprocitet tveersprogligt (samme figur som figur 4).
Indkredsningen markerer de situationer der pa AO beskrives med en reciprok konstruktion af mindst
en af mine fire talere. Man kan se pa figur 6, at de fleste af de situationer, der ikke bliver beskrevet
reciprokt pa AO, ligger ret perifert i kortleegning af det tvaersproglige reciprokke substansomrade, og
at det altsa ikke er prototypisk reciprokke situationer.

Tabel 1 viser en oversigt over hvordan parametrene er pa de klip, der ikke er beskrevet med en
reciprok konstruktion pa AO.

Tabel 1: Parametrene i situationer, der ikke beskrives med en reciprok konstruktion pa

acazulcootomi

Klip Konfiguration  Symmetri Temporal Antal Situationstype
organisering  deltagere

6 Par Asymmetrisk  Simultan 4 Afluse

8 Kade Symmetrisk Simultan 4 Ved.siden.af

10 Steerk Symmetrisk Sekventiel 2 Afluse

15 Kade Asymmetrisk  Simultan 4 Ved.siden.af

26 Asymmetrisk 2 Give

27 Asymmetrisk 2 Falge.efter

59 Asymmetrisk 2 Stgde.ind.i

60 Radial Asymmetrisk  Simultan 4 kigge
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Jeg vil nu kort gennemga nogle af de situationer, der ikke beskrives reciprokt.

Klip 8 (i toppen af grafen pa figur 6) og klip 15 (cirka ved koordinatet -1,-2 pa figur 6), viser begge
’ved.siden.af-situationer. | de situationer far jeg to intransitive verber som svar: ra="mi, 'de sidder’
og ra=ycho ’de er fire’ (eller andet numerale). | disse er der ingen reciprok markering uanset
konfigurationen og den temporale organisering. Det tyder altsa pa, at der er noget i den situationstype,
der ikke beskrives reciprokt i AO.

For situationerne 27, 59 og 60 (alle ude til venstre for indkredsningen pa figur 6), der ikke er markeret
reciprokt, er det falles, at de er asymmetriske. Men det asymmetriske kan ikke veere det afggrende,
da der er flere andre asymmetriske situationer, som markeres reciprokt, som fx klip 23, som ses pa
figur 7. Her er alle parametrene undtagen situationstype de samme (asymmetrisk, to deltagere). Jeg
vil senere diskutere, hvad jeg mener kan forklare forskellen i kodning.

Klip 59: Ikke kodet reciprokt Klip 23: Kodet reciprokt

Figur 7: To situationer, der kun varierer pa situationstype.

Mest overraskende er manglen pa reciprok markering af klip 10, som ligger meget centralt i gruppen
af klip i MDS-kortet, der ofte beskrives med en reciprok konstruktion (se figur 6 til hgjre). Det er
overraskende, at den ikke beskrives med en reciprok konstruktion, netop fordi den ligger i den
gruppering af kortet. Som tidligere naevnt betyder den placering netop, at det er et klip, der pa
baggrund af data fra de 20 sprog i Majid et al. (2011) ofte beskrives med en reciprok konstruktion.
Klip 10 er dog lidt specielt og illustrativt for nogle af de udfordringer, der er ved den type
undersggelse, som jeg har lavet. Figur 8 viser klip 10:
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Figur 8: Klip 10, der ikke beskrives reciprokt.

Det er en situation, hvor to personer afluser hinanden sekventielt, mens de star ansigt til ansigt. Jeg
vender senere tilbage til, hvad problemet er med dette klip.

Alt i alt er der ikke noget klart mgnster mht., hvad der ikke markeres reciprokt, hvis man bruger de
parametre, Majid et al. (2011) har organiseret materialet efter. Det er ikke kun asymmetriske
situationer, der ikke bliver beskrevet reciprokt, men det er heller ikke alle asymmetriske situationer,
der bliver beskrevet reciprokt.

6 Analyse af mine resultater

En af motivationerne for denne undersggelse var hypotesen om, at AO ville veere relativ bred i sin
kategorisering af situationer, der kan beskrives som reciprokke. Den hypotese mente jeg var holdbar,
da AQ inden for andre domaner har et fokus pa helheder i asymmetriske forhold, som er tvaersprogligt
usedvanligt, som beskrevet i indledningen. Mine resultater viser, at AO’s reciprocitetsmarker kan
anvendes til at beskrive 56 af ud 64 (87,5%) af eliciteringssituationerne i Majid et al.s (2011) stimuli.
Gennemsnittet i Majid et al.s (2011) undersggelse er 42,5 ud af 64 (66,41%). Det gennemsnit er
fraregnet sprog, der slet ikke markerer nogen situationer reciprokt.

Jeg mener, at det tyder pa, at der er en relativ bred kategorisering af, hvad der markeres reciprokt pa
AO. Nogle af de situationer, der sjeldent bliver udtrykt med en reciprok konstruktion tvaersprogligt,
bliver beskrevet reciprokt i AO. Det ses ogsa tydeligt pA MDS-kortet i figur 4, hvor fx klip 17 og 51,
der ligger meget perifert, stadig markeres reciprokt pa AO. Figur 9 viser eksempler pa to situationer,
der tveersprogligt set sjeeldent udtrykkes som reciprokke. De to situationer udtrykkes reciprokt pa AO,
og de viser henholdsvis en situation, hvor de to deltagere slar hinanden og reder hinandens har, men
hvor der er en hgj grad af asymmetri.
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Klip 17: Asymmetrisk

kha ora ra-di-m-puni

og nu 3PRS-CL-RECP-sla
"Og nu slar de hinanden"

Klip 51: Asymmetrisk
tsu  ga-m-pei=ba=di vo

meget 3. ADVPRS-RECP-rede=?=APL hoved
"De reder hovedet meget (reciprokt)”

Knudsen,

(A) symmetri og gensidighed

'
o

Figur 9: To Klip, der ligger perifert i kortet, og som beskrives med en reciprok konstruktion

pa AO.

6.1 Talervariation og symmetri

Indkredsningen i figur 10 viser, hvilke situationer ALLE mine talere beskriver med en reciprok
konstruktion. Sé er det altsd kun 29 (og ikke 56) af situationerne beskrevet reciprokt.?

Language Works,

5(2),

2 pa figur 10 har jeg ogsa kodet situationen som beskrevet reciprokt, hvis 3 ud af 4 talere har beskrevet det reciprokt, og

hvis den 4. taler svar er frasorteret (fx *de sidder’ i en situation der forseger at fé taleren til at beskrive en ’tale’-
situation).
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Figur 10: MDS over klip, som alle talere markerer reciprokt. Klip inden for markeringen markeres
reciprokt af alle talere.

Jeg har ikke kunnet finde noget entydigt manster i, hvad alle talerne beskriver reciprokt ud fra de
parametre, som Majid et al. (2011) har stillet op, men det samler sig tydeligt stadigvaek i nogle
omrader. Som sagt forudser teorien og tidligere studier, at symmetri er en vigtig faktor. Da symmetri
blev nedprioriteret i nogle sproglige aspekter af AO, undersgger jeg derfor om det ogsa er tilfeldet i
det reciprokke betydningsomrade. Derfor undersgger jeg, om der er en starre del af symmetriske klip
blandt de klip, der beskrives reciprokt, sammenlignet med de klip, der ikke beskrives reciprokt. Det
vil altsa sige, at jeg undersgger, om symmetri kan forklare, om et klip markeres reciprokt eller gj. |
det samlede materiale er 59 % af klippene symmetriske. Blandt klippene, som det ikke er alle mine
talere, der beskriver reciprokt, er 71 % af klippene symmetriske. Det betyder, at der i klip der IKKE
beskrives reciprokt er flere symmetriske klip sammenlignet med symmetriske klip i hele materialet.
Jeg mener, at det er et argument for, at symmetri ikke er afggrende i kategoringen af situationer som
reciprokke eller ej i AO.

Evans et al. (2011) skriver, at symmetri er en af de vigtigste faktorer generelt i kodningen pa tvars af
sprog, men jeg mener ikke at mine data understgtter, at det er tilfeldet i AO. Man kan indvende, at
blandt klip, der slet ikke beskrives reciprokt, er det kun 25 %, der er symmetriske, og at symmetri
derfor synes at vaere vigtigt, ift. hvad der slet ikke beskrives reciprokt i mine data. Men som navnt er
der for asymmetriske klip, der ikke beskrives med en reciprok konstruktion, parallelle asymmetriske
klip, der beskrives med en reciprok konstruktion. Det bringer mig videre til min diskussion af, hvorfor
symmetri ikke er centralt i de klip.
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7 Hvordan strukturerer AO betydningsomradet reciprocitet?

Majid et al. (2011) bruger de fem parametre, som jeg praesenterede i afsnit 2, til at beskrive, hvilke
situationer der er prototypisk reciprokke. Men som min analyse viste (se tabel 1), kan de parametre
ikke forklare alle de situationer, som pa AO ikke beskrives med en reciprok konstruktion. Jeg mener,
at man dog alligevel godt kan finde noget, der er felles for i hvert fald nogle af de klip, som ikke
beskrives reciprokt.

Figur 11: To klip, der ikke er beskrevet med en reciprok konstruktion.

De to klip i figur 11 beskrives ikke med en reciprok konstruktion, men det gar fx klippene, der ses i
figur 12.

Figur 12: To klip, der beskrives med en reciprok konstruktion i AO.

Et parameter, som Majid et al. (2011) ikke bruger i deres analyse, men som jeg mener kan forklare,
hvad der er feelles for i hvert fald tre ”outliers”, er opmaerksomhed. | de to situationer i figur 11 er der

Language Works, 5(2), 2020 104



Knudsen, (A)symmetri og gensidighed

language

fra patientens side ikke opmarksomhed pa, at hun er ved at blive gaet ind i og fulgt efter. Denne
opmarksomhed er derimod til stede i situationerne i figur 11, som altsa beskrives reciprokt. Majid et
al. (2011) pointerer selv, at de 64 videoklip og 5 parametre selvfglgelig ikke er fuldt deekkende, og at
en fuldstendig kortlegning ogsa ville indebare en kortlegning af omkringliggende
betydningsomrader som fx refleksivitet m.m. Et parameter, som jeg mener, man kan tilfgje, er altsa
opmarksomhed, og jeg mener at det pA AO muligvis er afggrende for, om situationer kan beskrives
med reciprokke konstruktioner eller ej. I AO kan man argumentere for, at en situation er mere
“symmetrisk”, hvis der er gensidig opmarksomhed og en eller anden grad af joint action. Det er altsa
kategorier, som det er vigtigt at indarbejde i den type elicitationsmateriale fremover — eller som et
minimum veere meget klar over i analysen af resultaterne.

7.1 Hypotesen om rummelig kategorisering
Jeg vil nu prove at motivere sammenhangen mellem AO’s fokus pd helheder i andre domaner og
den rummelige kategorisering af videoklippene.

Min undersggelse er et led i et argument for, at AO pa tvers af domaner nedprioriterer symmetri til
fordel for helheder pa en tveersproglig usaedvanlig made (jf. Boeg Thomsen & Pharao Hansen 2015b).
Symmetri synes ikke at veere det afgerende parameter i AO, og generelt er der mange situationer, der
beskrives reciprokt pa AO. Der er ogsa andre af de 20 sprog i Evans et al. (2011), der markerer en
lignende andel af situationerne i materialet reciprokt (fx sproget hup, som markerer 62 ud af de 64
situationer reciprokt, Epps 2011). Det betyder, at min undersggelse ikke i sig selv er et argument for,
at AO generelt er organiseret med et usaedvanligt fokus pa helheder. Men i sammenhang med data
fra de andre domaner tegner der sig et mgnster, nemlig at der pa tveers af betydningsdomaner
(rumlige relationer, sleegtskab, reciprokke situationer) er en tveersproglig usedvanlig tendens til at
fokusere pa faelles handling og opmaerksomhed i en helhed pa bekostning af specificering af de
enkelte deltageres rolle som patient/agent i de reciprokke situationer, figur/grund i de rumlige
relationer og svigermor/svigersgn i sleegtskabstermer.

Det vil veere interessant at undersgge fx topologiske relationer og sleegtsskabstermer i de andre sprog
i Majid et al. (2011) sample, som ogsa er meget rummelige i deres kategorisering af reciprokke
situationer, for pa den made at se, om vi kan afdaekke en grad af kausalitet.

8 Konklusion

Jeg har ved hjelp af mine indsamlede data bidraget til den semantiske kortleegning af det reciprokke
substansomrade i sproget AO. Derudover forudsagde jeg pa baggrund af andre sproglige faktorer i
AO, at AO ville veere relativt rummelig i sin kategorisering af reciprocitet. Det, at jeg kunne afpreve
den hypotese, viser tydeligt verdien af den tveersproglige kortleegning, da den har gjort det muligt at
vurdere, om AO viste usaedvanlige tendenser inden for domanet, og pa den anden side er den
tvaersproglige kortleegning kun mulig pa grund af enkeltsprogsbeskrivelser som min egen.

Jeg har vist, at AO har en hyppig og rummelig brug af reciprokke konstruktioner. Det mener jeg, kan
hange sammen med den generelle tendens i sproget til at konceptualisere flere entiteter, der indgar i
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en relation som helheder uanset deres indbyrdes (asymmetriske) relation. At finde ud af, hvad den
tendens skyldes, og hvordan det haenger sammen med sociale og kognitive strukturer blandt
sprogbrugerne, inviterer til sprogantropologiske og ikke-lingvistiske empiriske studier. Man kan fx
forestille sig en undersggelse af, om talere af AO visuelt vurderer entiteter som helheder mere end
talere af fx dansk.

Min undersggelse viser, at sprogbeskrivelser af ikke-europaiske sprog er vigtige. Ved at undersgge
et sprog som AO far man en mere preecis og nuanceret forstaelse af et begreb som gensidighed, der
er en sa essentiel del af det at veere menneske.
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Bilag: Forkortelser

APL
AUX
CL
CONT
DEIC
DET
DIM
DIST
ENCL
IPFV
OBJ

tredjeperson
applikativ
auxiliary
bgjningsklitikon
continous
deiksis
determiner
diminutiv
distant
enklitika
imperfektiv
objekt

3

3 Hernandez-Green (2015) kalder det et clitico flexivo. Dets funktion er at vise, hvilken bgjningsklasse verbet er i.

PFV

PL
POSS
PRON
PST
REAL
RECP
SG
TOP
TRANS

Knudsen,

perfektiv
pluralis
poSsesiv
pronomen
past

realis
reciprok
singularis
topik
Translokativ
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