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Abstract

This thesis investigates coreference resolution of reflexive and nonreflexive possessive pronouns
in Danish. It is a grammatical domain that receives considerable attention in education and public
discourse on language as this area gives rise to doubt and hesitation even among skilled language
users. Perhaps for that reason, it is also a domain which has been heavily investigated in the
linguistic literature on both written and spoken Danish. However, it has not been investigated
experimentally in a Danish context. The study I present is motivated by this lack of psycholinguistic
studies.

Two psycholinguistic experiments with the same 31 participants were devised: One
experiment investigates the processing of possessive pronouns in an unambiguous context and the
other investigates the pronouns in an ambiguous context. Both experiments are 2x2-designs
varying the form of the possessive (reflexive and nonreflexive) and the pragmatic context of the
sentence (pointing to a subject referent or non-subject referent). Mouse tracking software is utilized
to track the hand movements of the participants when prompted to choose between two possible
antecedents of the pronoun. This set-up offers insight into how the participants interpret the
pronouns, and the mouse-tracking paradigm illuminates the decision processes of speakers when
deciding which referent is the antecedent of a certain pronoun. The results show that only the
coreference resolution of the nonreflexive pronouns are sensitive to the pragmatic context. The
mouse tracking measures are not sensitive to the different conditions. I relate these results to
previous theories of coreference resolution (e.g. Vikner & Ehlers 2017; Brandt 2001; Ariel 1994).
The results shed light on the syntactic status of certain non-subject referents (in “accusative and
infinitive” constructions) and on ways in which we can best understand coreference resolution in
terms of accessibility.
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1 Indledning

Det er en fast del af danskundervisning at lere, hvornar man skal bruge en refleksiv form
(sin/ sit/ sine) af et possessivt pronomen, men ikke desto mindre er det en kilde til tvivl selv blandt
ellers (selv)sikre sprogbrugere. Et refleksivt possessivpronomen viser, at possessiven er
koreferentiel med sxztningens subjekt. Hvis possessiven derimod ikke er koreferentiel med
seetningens subjekt, skal der bruges en nonrefleksiv genitivform af de personlige pronomener
hendes/ hans/ dens osv. Det er umiddelbart en klar regel, men som fx Diderichsen (1939) allerede
beskriver, er det et omrade i det danske sprog, hvor der er og laenge har varet “en sproglig vaklen”.
Men hvad skyldes denne vaklen? Tidligere undersogelser har peget dels pa sociolingvistiske
faktorer (fx Jensen 2009; Jul Nielsen 1986), og dels er der sproglige konstruktioner, hvor der er
tvetydighed (jf. fx Vikner & Ehlers 2017; Togeby 2003). I disse sidste tilfalde optreder en
varierende brug af bade refleksive og nonrefleksive possessiver. Et eksempel pa det er (1).

(1) Hanne sa Lise gribe sin hat

I (1) er ejerskabsforholdet tvetydigt; det kan bade vare referenten for subjektet (Hanne) og for
akkusativen (Lise), der ejer hatten. 1 tvetydige satninger som (1) kan referencebestemmelsen af
refleksiven ikke kun vare et sporgsmal om en syntaktisk regel, og i sidanne sproglige kontekster
ma danskere trackke pa andre typer sproglig viden for at bestemme den intenderede referent. Brandt
(2001) argumenterer for, at valget af refleksiv koder, at referenten er substantielt involveret. Det
betyder i grove trak, at en referent er pragmatisk udpeget som central i pradikatet, og i Brandts
(2001) analyse af dansk benazgter nonrefleksive pronomener omvendt, at referenten er substantielt
involveret. Fx Zribi-Herz (1989), Levinson (1991), Ariel (1994) argumenter ligeledes for, at valget
mellem refleksive og nonrefleksive pronomener ikke kun er et syntaktisk fanomen, men at ogsa
pragmatiske, semantiske og kognitive faktorer md medtages 1 beskrivelsen. Hvis
referencebestemmelsen 1 nogle tilfaelde kan veare et spergsmal om semantik og pragmatik, er det
oplagte sporgsmal, om den altid kan forklares ikke-syntaktisk. For der optraeder ogsa “sproglig
vaklen” i syntaktisk entydige kontekster, hvor sprogbrugere bade bruger nonrefleksive former, nar
en refleksiv ville vere passende, og omvendt. De tilfelde er ikke nedvendigvis uathangige af
syntaktiske faktorer, men ifelge fx Brandt (2001) er syntaks ikke afgorende. Det er med
udgangspunkt i den pastand, at jeg undersoger forholdet mellem pragmatiske og syntaktiske
faktorer for dansktaleres referencebestemmelse af refleksive og nonrefleksive possessiv-
pronomenet.

Til det formal benytter jeg et psykolingvistisk mousetracking-paradigme. Metoden gor det
muligt bade at undersoge beslutningsprocessen i referencebestemmelsen, der afspejles i musens
bane, og hvordan talere tolker pronomener i forskellige pragmatiske kontekster. Jeg undersoger
referencebestemmelsen i to delundersogelser. 1 delundersogelse 1 er refleksivens udpegning
syntaktisk entydig som i (2), og i delundersogelse 2 er udpegningen syntaktisk tvetydig som i (1).

(2) Peter sa Lars i sit hus

Ved at undersoge referencebestemmelsen 1 den syntaktisk entydige kontekst belyser jeg
sporgsmalet om, hvorvidt syntaktisk entydighed til hver en tid er vigtigere end den pragmatiske
udpegning for nogle sprogbrugere. I den syntaktisk tvetydige kontekst for refleksiverne kan jeg
derefter belyse, om der er en interaktion mellem den syntaktiske og pragmatiske udpegning.



Malet er at undersoge, om Brandts (2001) analyse af det danske refleksivsystem kan
understottes eksperimentelt. Er valget mellem refleksiv og nonrefleksiv form et valg, der kan
beskrives udelukkende syntaktisk, eller spiller pragmatiske faktorer ogsi en rolle?
Referencebestemmelsen af nonrefleksive og refleksive pronomener er ikke tidligere undersogt
eksperimentelt 1 dansk, og en undersogelse af referencebestemmelsen er derfor et bidrag til at
fremme forstdelsen af, hvilke sproglige faktorer der har indflydelse pa tolkningen af pronomenerne.
Derigennem undersoger jeg ogsa indirekte brugen af pronomenerne, hvis man gar ud fra, at der er
en sammenhang mellem afsenderes produktion og modtageres processering af sproglige signaler.

I afsnit 2 gennemgar jeg tidligere forskning og baggrunden for undersogelsen, i afsnit 3
gennemgar jeg metoden, og 1 afsnit 4 prasenterer jeg de kvantitative analyser af resultaterne. I afsnit
5 analyserer jeg resultaterne kvalitativt og belyser en rakke aspekter af forsogsdesignets indflydelse
pa dem. Endeligt diskuterer jeg resultaterne i afsnit 6.

2 Baggrund for undersogelsen

21 Terminologi

Jegundersoger brugen af nonrefleksive og refleksive possessivpronomener, hvor biade possessoren
(ejeren) og possessum (den ejede entitet) er i ental, og possessoren er et individ, der enten refereres
til med et stereotypt kvinde- eller mandsnavn. De relevante refleksive possessive former er sin/ sit,
og de relevante nonrefleksive possessiver et hendes/hans. De refleksive former er per definition
referentielt afthengige af et andet tekstelement, hvorimod de nonrefleksive former kan vare
afhengige af et andet tekstelement, men ikke behover at vaere det. Dvs. at de refleksive former altid
er koreferentielle med en referent i smtningen, hvorimod de nonrefleksive former ikke
nodvendigvis er koreferentielle med en referent i sxtningen, men stadigvaek godt kan vare
koreferentielle. At et pronomen er koreferentielt med en referent betyder, at det er referentielt
identisk med et oftest tidligere element (en antecedent) i sxtningen. Det illustreres 1 (3a-b). Her
indikerer subskriften reference. Hvis to tekstelementer har det samme bogstav i subskriften, er de
koreferentielle. I (3a-b) er j en ikke-realiseret referent. I (3b) kan den ikke-realiserede referent godt
vare hattens ejermand.

(3) a. Refleksiv
Peter; tog sinj/+ hat

b. Nonrefleksiv
Peter; gav Larsy hans:i/j/y hat

I 3b er koreference med Peter markeret som usikker med et sporgsmalstegn. Ifelge dansk
retskrivning er det ugrammatisk, men inden for nogle sprognormer kan nonrefleksiven
uproblematisk have satningens subjekt som antecedent (se fx Jul Nielsen 1986). Det er blandt
andet specialets mal at undersoge, om subjektet foretraekkes som antecedent for nonrefleksive
pronomener i bestemte pragmatiske kontekster. Flere tidligere undersogelser viser, at nonrefleksive
former oftere bruges 1 kontekster, hvor man ville forvente en refleksiv form, end hvad kan henledes
til “sprogfejl” bade skriftligt og mundtligt inden for mange forskellige sprognormer (se fx
Mikkelsen 1911; Diderichsen 1939; Hansen 1965; Jensen 2009).



Jeg har indtil videre brugt termen reflefsiv uden en preacis beskrivelse, og som Brandt (2001)
ogsa papeger, er refleksiver bade semantiske og syntaktiske, og der er ikke altid overlap. En
situation er semantisk refleksiv, hvis to entiteter i setningen er koreferentielle. S semantisk er (4)
refleksiv — om end ugrammatisk — i standarddansk.

(4) Peter; tog hans; stok

Syntaktisk er en konstruktion refleksiv, hvis der er to grammatisk markerede koreferentielle
entiteter 1 setningen, fx pronomenerne szg eller siz pa dansk, der markerer koreference grammatisk.

2.2 Syntaktiske betingelser og refleksivitet

For jeg prasenterer forsegsdesignet, placerer jeg undersogelsen i en teoretisk kontekst. Historisk
har bindingsteori (eng. binding theory), der har sine redder i formel lingvistik, varet central i
beskrivelsen af refleksivitet (se fx Wasow 1979; Chomsky 1981; for en dansk kontekst Vikner
1985), og det er stadigvack en indflydelsesrig tilgang (se fx Reuland 2001; Reuland & Winter 2009;
Biiring 2004; Vikner & Ehlers 2017).

Bindingsteori er oprindeligt en ren syntaktisk beskrivelse af og teori om mulige
koreferencerelationer mellem et nominal og dets antecedent. Beskrivelsen reprasenteres oftest som
betingelser for koreference, som bygger pa Chomsky (1981). Bindingsbetingelserne (ogsa beskrevet
som bindingsprincipper eller bindingskriterier) er i udgangspunktet ikke sprogspecifikke, men
generelle. Chomskys (1981: 188) tre bindingsbetingelser gengives her i min oversattelse.

Betingelse A
Et refleksivt pronomen skal vare bundet i sit lokale domane.

Betingelse B
Et nonrefleksivt pronomen ma ikke vare bundet i sit lokale domaene.

Betingelse C
Et ikke-pronomen ma ikke vare bundet.

For at forsta konsekvenserne af disse betingelser er det nodvendigt at definere domane og binding.
Jeg presenterer ikke betingelse C, da den ikke er direkte relevant for valget mellem refleksivt og
nonrefleksivt possessivpronomen.

2.2.1 Binding og syntaktisk domane

I bindingsteori kan et pronomen vare bundet af et tekstelement, der har en strukturel dominant
position. At tekstelementer kan have en strukturelt dominant position, bygger pa et hierarkisk syn
pa sxtninger, hvor fx hovedet 1 en nominalfrase, der er syntaktisk subjekt i en sztning, strukturelt
dominerer en nominalfrase, der fungerer som objekt. Det visualiseres ofte ved en trastruktur, hvor
en hojere gren dominerer en lavere. I figur 1 dominerer det grammatiske subjekt e mand det
grammatiske objekt ex ostemad.



setning

T T

NP verbalfrase
Vv NP
en mand spiser en ostemad

Figur 1: Trastruktur for setningen en mand spiser en ostemad. NP
= nominalfrase, V = verbum.

I figur 1 kan ez ostemad altsa vare bundet af ex mand, da en mand har en strukturelt dominant position.
Bade de refleksive og nonrefleksive pronomener skal vare bundet ifelge bindingsbetingelse A og
B. Det forklarer, hvorfor (5) med et refleksivt pronomen og (6) med et nonrefleksivt pronomen er
ugrammatiske.

(5) *Himself hits a man
(6) *Him hits a man

Udover binding er syntaktisk domeane ogsa en faktor i betingelserne. ‘Domeane’ er en syntaktisk
storrelse, og det lokale domzne er hos Chomsky (1981) den mindste finitte satning, dvs. at et
pronomens lokale domane er den finitte sxtning, det optreder i. Det er illustreret 1 (7), hvor de
firkantede klammer markerer syntaktisk domzane.

(7) Irenei sagde [at Birgitte; vaskede sig selv+i/j]

Det lokale domzne er i (7) komplementsatningen, og eftersom refleksiven sig se/v kun kan vare
bundet af en lokal antecedent, kan antecedenten kun vare det lokale subjekt Birgitte. Referenten
Irene er udentor refleksivens lokale domane og kan derfor ikke vaere antecedenten. Omvendt ma
nonrefleksive pronominer ikke vaere bundet lokalt (bindingsbetingelse B). Det forklarer, hvorfor
koreference med Birgitte, der optrader 1 det lokale domzne, er umulig i (8).

(8) Ireneisagde [at Birgitte; vaskede hende; |

Her kan pronomenet kun henvise til en referent, der er i det ikke-lokale domaene, dvs. det kan
enten henvise til Irene eller en tredje person, men det kan aldrig vare den lokale antecedent Brrgitte.

Nir vi sxtter de to faktorer binding og lokalt domane sammen, argumenterer Chosmky
(1981) for, at vi kan forklare distributionen af refleksiver. I en generativ tilgang har man altsa
beskrevet refleksiv binding som et syntaktisk fanomen, der sammenkader et sprogligt element
med et andet.

2.2.2 Syntaktiske betingelser i en dansk kontekst

Bindingsbetingelser som tilgang til, hvad der styrer valget af refleksiver, har varet dominerende
internationalt i den generativistiske tradition, og teorien har ogsa haft indflydelse 1 en dansk



kontekst. Tidligere studier af den type, der har arbejdet med refleksivsystemet 1 dansk, er fx Vikner
(1985), men mest relevant er Vikner og Ehlers (2017) undersogelser og formalisering af det danske
refleksivsystem (se ogsda Ehlers & Vikner 2017). De beskriver refleksivsystemet, hvilket ikke kun
inkluderer possessivformerne, men ogsa sig og sig se/v (Ehlers & Vikner 2017). Distributionen og
bindingsbetingelserne for brugen af sig ovetfor ham/hende osv. er ifolge deres analyse lig
distributionen og bindingsbetingelserne for brugen af de refleksive possessiver sin/ sit osv. overfor
de nonrefleksive possessiver hendes/hans osv. Vikner og Ehlers (2017) analyserer sig frem til en
skematisering af refleksivformerne i tabel 1.

Refleksiv skal have et subjekt som antecedent i den mindste finitte setning
(sin/ sit/ sine)

Nonrefleksiv ma ikke have et subjekt som antecedent i den mindste sztning
(hendes/ hans/ osv.)

Tabel 1: Danske bindingsbetingelser ifolge Vikner og Ehlers (2017: 179).

Det er bindingskriterier, der ligner betingelse A og B, men i de danske bindingskriterier er der en
sprogspecifik tilfojelse, der specificerer distributionen yderligere. I dansk er refleksivernes
syntaktiske domane specificeret til at vere den mindste finitte setning, hvorimod det relevante
domene for nonrefleksiverne er den mindste sztning uanset finitheden af denne. Den asymmetri
1 de danske betingelser er ifolge Vikner og Ehlers (2017) nodvendig for at kunne forklare brugen
af refleksivform i “akkusativ med infinitiv’-konstruktioner (Acl-konstruktioner herfra) som (9a-

b).

(9) a. Peter; sa Lars; [vaske sit;;; gulv]

b. Peter; sa Lars; [vaske hans;/ gulv]

Det refleksive pronomen skal have et subjekt som antecedent i den mindste finitte satning, og i
cksempel (92) er der to subjekter i den mindste finitte setning ifelge Vikner og Ehlers (2017). De
menet, at bade Pefer og Lars er subjekt i den mindste finitte setning (se ogsa Vikner 2014 for en
diskussion). Vikner og Ehlers (2017) gar ud fra, at det infinitte verbum saske har et subjekt knyttet
til sig, og at et ikke-realiseret pronomen, der er koreferentielt med Lars, optager den plads. De
analyserer det, som det vises 1 (10).

(10) Peter sa Lars [PRO] vaske sit gulv

Tilstedevearelsen af PRO er nodvendig for at forklare, hvorfor iz kan vare koreferentielt med Lars.
Hvis man ikke antager et PRO, ma man acceptere, at refleksiver ikke behover en antecedent, da
setninger som (11) er grammatiske. I (11) er PRO den eneste mulige antecedent for sig sely (Vikner
2014: 175; Vikner & Ehlers 2017: 176).

(11) Det er moderne [PRO] at fotografere sig selv

I (9a) er bade Peter og Lars (i form af PRO) altsa subjekt i den mindste finitte satning, og derfor kan
refleksiven referere til dem begge. Vikner & Ehlers’ (2017) bindingsbetingelse for nonrefleksiven
er, at den ikke ma have et subjekt i den mindste sxtning. I (9b) er subjektet i den mindste sztning
Lars i form af PRO. Derfor kan nonrefleksiven ikke vare koreferentiel med Lars i (9b), men godt



med Pefer, der er matrixsatningens subjekt. Gulvet i (9b) kan derfor kun vere Pezers, da Lars (PRO)
er subjekt i den mindste (infinitte) setning.

Det, som Vikner & Ehlers (2017) kalder PRO, kan ogsa kaldes et skjult subjekt,
indholdssubjekt eller logisk subjekt. Hos fx Hansen & Heltoft (2011: 448) antages ikke et PRO, men
i stedet at der er et indholdssubjekt. Indholdssubjekter optrader ikke kun i infinitivsetninger, men
ogsa fx ved verbalsubstantiver som arbede, hvor der indtolkes et indholdssubjekt, der arbejder.
Vikner (2014) argumenterer for, at akkusativleddet (fx Larsi 9a-b) kun er subjekt, hvorimod andre
analyserer det som bade et objekt og et subjekt (fx Mikkelsen 1911: 109; Hansen & Heltoft 2011:
1419).

Bindingsbetingelser kan forklare meget, men der er mange eksempler pa, at betingelserne
brydes. Som nzvnt i indledningen er det specielt, nir nonrefleksiven bruges refleksivt, at man
bemarker det, men der er ogsd eksempler pa, at de refleksive pronomener bruges nonrefleksivt
(dvs. koreferentielt med et ikke-subjekt). Se fx (12) og (13).

(12) “Efter lang kamp var hans kontrol over Normandiet sikret i 1060, og han begyndte
den normanniske erobring af England seks ar senere. Resten af livet var praeget af
problemer med sin @ldste son og kampe for at konsolidere sin magt over England

og sine besiddelser pa kontinentet.”
Fra Wikipedia-siden om Vilhelm Erobreren!

(13)  “Det havde nar kostet ham sit genvalg.”
Om Trudeaus genvalg. Hort i TV-programmet “Bruuns Stue”?

Bindingsbetingelserne overholdes ikke altid, hverken i skrift eller talesprog, og det har varet kendt
lenge. Tidligere litteratur beskriver brugen af refleksive og nonrefleksive possessivpronomener
som usikker i dansk (se fx Diderichsen 1939: 59£f.; Hansen 1965: 111; Togeby 2003), og det er ogsa
et velkendt fanomen, at nogle danske dialekter slet ikke bruger refleksivformen (se fx Jul Nielsen
1986). Jensen (2009) undersoger den “ukurante” brug i talesproget, og Vikner og Ehlers’ (2017)
undersogelse viser ogsa en vis afvigelse fra normen, der er baseret pa bindingsbetingelserne, i
moderne skriftsprog.

Jensen (2009) undersoger, hvilke faktorer (bade syntaktiske, semantiske og sociolingvistiske)
der har indflydelse pa variansen i valget af (non)refleksivform. Forst og fremmest finder han
dialektale og generationelle forskelle 1 brugen af possessivpronomener. Derudover finder han, at
de sproglige faktorer syntaks og reference har storst betydning. Reference betyder, at den type entitet,
der refereres til, har indflydelse pa, om der anvendes en refleksiv eller nonrefleksiv form. Jensen
(2009) viser, at der er flere, der ville bruge en refleksivform, nar subjektet er en ting fremfor en
person, dvs. at der er en storre brug af refleksivform i saxtninger som (14a) end sxtninger som
(14b), der er tilpassede eksempler fra Jensen (2009).

(14)  a. Bilen; skal have sin;/dens; forrude vasket

b. Drengen; passer pa sin;/hans; lillesoster

Hvad angir de syntaktiske faktorer, finder Jensen (2009), at reference til logiske
subjekter/indholdssubjekter er mere sjzldne end reference til et realiseret subjekt, si den
syntaktiske status, subjektet har, har altsa ogsa en indflydelse pa valget af possessivform. Det

! Set d. 28. august 2020 kl. 14.22. Indholdet af opslaget er 2endret d. 14. oktober 2020.
2 Programmet blev sendt pd DR2 d. 28. november og kan findes pd www.dr.dk/drtv/setie/bruuns-stue_223620
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centrale fund hos Jensen (2009) ift. min undersogelse er, at bade syntaktiske, semantiske og sociale
faktorer spiller en rolle i danskeres valg af form, og at bindingsbetingelserne ikke kan forklare al
variationen.

2.3 Ikke-syntaktiske faktorer i valget af (non)refleksiv

2.3.1 Synsvinkel og logoforicitet

Eksempler som (12) og (13), hvor (non)refleksive pronomener bruges 1 strid med
bindingsbetingelserne, har motiveret nogle lingvister til at forklare brugen af refleksive former ud
fra ikke-syntaktiske argumenter. Fx Zribi-Hertz (1989) udgangspunkt i det faktum, at der i tilfxlde
som (15a) og (15b) alterneres mellem refleksiv og nonrefleksiv, og at der er en betydningsforskel
pa de to satninger.

(15) a. The women; were standing in the background,
with the children behind them;

b. The women; were standing in the background,
with the children behind themselves;

(152) og (15b) er ecksempler, Zribi-Hertz (1989: 704) laner fra Cantrall (1969, 1974).
Betydningsforskellen mellem (15a) og (15b), er ifolge Zribi-Hertz en forskel pa synsvinkel (poznt-of-
view). 1 (15a) udtrykkes talerens synsvinkel, og i (15b) kvindernes synsvinkel, hvilket vises ved
refleksiven themselves.

Med udgangspunkt i den indsigt praesenterer Zribi-Hertz (1989) en rekke eksempler, hvor
bindingsbetingelserne brydes. Hun forklarer brudene med, at refleksiverne koder synsvinkel. Hun
argumenterer for, at bindingsbetingelserne primaert gelder for diskursuathangige satninger og altsa
ikke kan beskrive brugen af pronomener, der optrader i en storre diskurs. I en rigere kontekst er
alternationer i synsvinklen vigtigere. Med den analyse er refleksive pronomener et sprogligt verktej,
der bruges, nar en indre synsvinkel rapporteres i en tredjepersonsfortalling. Valget af (non)refleksiv
form er altsa athangigt af pragmatiske og diskursive faktorer og begraensninger. Si 1 modsatning
til en generativistisk analyse, hvor man ser pa valget som syntaktisk bestemt i form af
bindingsbetingelser, kan man alternativt se pa valget som bestemt af pragmatiske og semantiske
faktorer, hvor variationen indenfor de syntaktiske betingelser kan beskrives.

At refleksiver koder synsvinkel, er nzrt beslaegtet med det, som fx Huang (2000) og Pedersen
(2003) kalder logoforisk-binding eller logoforicitet (eng. /ogophoricity). Det er iflg. Kemmer (1993:
268) et syntaktisk fanomen, hvor koreference kan markeres eksplicit pa tvars af setninger. De
logoforiske pronomener bryder bindingsbetingelserne og kaldes derfor ikke refleksiver, men der er
en forbindelse med de refleksive pronomeners semantiske og pragmatiske betydninger. Oshima
(2007: 20) formulerer det siledes:

“Certain, but not all, logophors (logophoric pronouns and the logophoric
use of reflexives) have an extended use to represent the speaket’s point of
view or empathy (with participants of the described event).”
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Nogle logoforer (der i citatet ogsa indebarer refleksiver) markerer altsa synsvinkel og empati hos
den relevante referent.

Til at eksemplificere det kan man se pa eksempel (16) og (17) fra sproget ewe. I (16) bruges
en logoforisk form, hvilket legger synsvinklen hos barnet, hvorimod en ikke-logoforisk form
bruges i (17), hvilket legger synsvinklen et andet sted end barnet. (16) tolkes derfor, som om barnet
bliver straffet frivilligt i den tro, at det vil kurere ham/hende for sine lyvetendenser, hvor (17)
tolkes, som at barnet straffes mod dets vilje (Clements 1975: 161).

(16) deviia X9 tohehe be yé-a-ga-da alakpa  ake o
child-D receive  punishment — so  LOG-T-P-tell e again NEG
’the child received punishment so that he wouldn’t tell lies again.’

(17) devira  x0 tohehe be Wwoi-a-ga-da alakpa ake o
child-D  receive punishment — so  PRO-T-P-tel] e again  NEG
’the child received punishment so that he wouldn’t tell lies again.’

1 (16) og (17) kan begge former ye- og wo- tolkes som koreferentielle med devia ‘the child’. Forskellen
er, at den logoforiske form markerer, at synsvinklen (eller talerens empati (jf. Kuno 1987)) ligger
hos den relevante referent devia ‘the child’.

Fx Levinson (1991) og Huang (2000, 2002) argumenterer for, at sprog, der ikke har
logoforiske pronomener, kan bruge refleksivmarkorer til at udfylde de logoforiske funktioner. I
Huangs (2000) beskrivelse er det kun langdistancerefleksiver, der bruges logoforisk.
Langdistancerefleksiver er en bestemt type refleksiver, der bryder med princip A, ved at
antecedenten ikke behover at vare i det lokale syntaktiske domzne (dvs. i samme satning som
oftest). Selvom det ifelge Huang (2000) kun er langdistancerefleksiverne, der kan bruges logoforisk,
kan man godt argumentere for, at synsvinkel er en del af refleksivers betydningspotentiale
(betydningspotentiale fordi refleksiverne ogsa godt kan vare rent strukturelt krevet af fx verber
som skynde sig). Det argumenterer Levinson (1991) fx ogséa for med en pragmatisk forklaring. Han
argumenterer for, at refleksiverne og nonrefleksiverne ikke er pragmatisk xkvivalente, men at
refleksiverne implicerer en markeret synsvinkel.

Ariel (1994) kritiserer denne pragmatiske forklaringsmodel pa flere punkter. Den mest
centrale pointe er, at den pragmatiske forklaring tager for givet, at modtageren af en satning
forudszttes at vide, hvad den relevante antecedent er til et pronomen, og derfor blot skal tolke,
hvad pronomenvalget (refleksiv vs. nonrefleksiv) giver af pragmatisk information om fx
synsvinklen. Men det er ikke sadan, det foregir i virkeligheden, mener Ariel (1994). I virkelige
samtaler er konteksterne mere komplekse, og der er oftest flere mulige kandidater til koreferencen.
En synsvinkelbeskrivelse kan ikke alene forklare, hvordan modtagere bestemmer koreferencen, for
de skal forst bestemme, hvem den relevante referent er. Ariel (1994) foreslar at basere valget af
(non)refleksivform pa et kognitivt z/gengelighedsprincip. Nar en taler refererer til en given referent i
konteksten, skal taleren valge et udtryk, der passer til den givne referents kognitive tilgengelighed.
Ariel (1994) beskriver to primare faktorer 1 en referents tilgengelighed og dermed
referencebestemmelse:  diskursprominens og sammenhangen mellem antecedenten og
pronomenet. Diskursprominens er det, man ogsa kan kalde 7gpz&, og kan fx vare lavere, hvis der
er en konkurrerende mulig referent, eller hojere pa grund af konteksten eller syntaktiske forhold
(som subjektstatus fx). Sammenhaengen kan fx vare storre mellem elementer, der stir tet pa
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hinanden rent syntaktisk, men det kan ogsi vaere en pragmatisk sammenhaeng som fx mellem
kobmand og butik i (18).

(18) Kobmanden og legen sa pa en ny bordplade til butikken

Ariel (1994: 30) papeger, at valget af henvisende form skal passe til antecedentens tilgaengelighed.
En meget tilgeengelig referent kan refereres til med et @-morfem, hvor en lidt mindre tilgaengelig
referent kan henvises til med en refleksiv, derefter et almindeligt pronomen, derefter et nominal
osv. Ariels (1994) pointe er altsa, at der en sammenhang mellem en referents tilgaengelighed og
hvilket udtryk, der bruges til at henvise til den referent. Derfor kan et tilgeengelighedsprincip ogsa
forklare bindingsbetingelserne, som Ariel (1994) mener, er funktionelt motiverede. Et subjekt er
generelt meget tilgengeligt, og en refleksivform peger pa en meget tilgaengelig referent. Derfor vil
refleksiven ofte pege pa subjektet. Pa samme made argumenter Ariel (1994) ogsa for, at synsvinkel
kan vare en faktor for pronomenvalg, der bryder bindingsbetingelserne og logoforiske
pronomener, fordi en referent, hvis synsvinkel vi kan se begivenheder fra, ofte ogsa er en meget
tilgaengelig referent. P4 den made er bade syntaks og fx synsvinkel en del af samme kognitive skala,
som er afgorende for bade referencebestemmelse og pronomenvalget.

2.3.2 Semantiske faktorer i en dansk kontekst

I en dansk kontekst ses ogsa ikke-syntaktiske forklaringer pa brugen af pronomener, der bryder
med bindingsbetingelserne. Af nyere dato har fx Brandt (2001, 2008), Hvilshej (2000) og Jensen
(2009) beskaftiget sig med refleksive pronomener i en ikke-generativistisk kontekst. Jeg tager
primert udgangspunkt i Brandt (2001), fordi han klarest formulerer en hypotese, der forklarer
brugen af refleksive og nonrefleksive pronomener, og han forklarer variationen ved at inddrage og
diskutere en rekke pragmatiske og semantiske faktorer. Han viser med folgende eksempler, at
valget mellem refleksiv og nonrefleksiv form kan have en betydning ud over signalering af
koreference eller ej. I (19) har et nonrefleksivt pronomen et lokalt subjekt som antecedent. Brandt
(2001: 144) analyserer valget som et udtryk for, at adjektiverne er talerens egne vurderinger, i
modsatning til at det skulle vaere subjektreferentens vurderinger af sig selv.

(19)  Jeg mener, at kun han selvi er i stand til at give et fyldestgorende og fuldstendig
klart indtryk af hans; forbilledlige kunstneriske samvittighed og af hans;

tilbundsgaende [sic] studier.
(Brandt 2001: 144)

Her er Brandts analyse, at valget af nonrefleksiv ekspliciterer, at vurderingen af hans kunstneriske
samvittighed og studier ikke er det grammatiske subjekts, men talerens. Jeg mener, at man kan tolke
det parallelt til de logoforiske pronomener, og beskrive det saledes, at nonrefleksiven legger
synsvinklen et andet sted end sztningens subjekt. Eksempel (20) viser modsat (19), at et refleksivt
pronomen bruges, hvor et nonrefleksivt forventes.

(20) For Hedtoft; blev det den forste valgkamp som sitj partis formand.
(Brandt 2001: 154)
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Her bruges et refleksivt pronomen koreferentielt med et nonsubjekt. Brandt (2001) opbygger en
teori, der kan forklare de eksempler. Teorien bestir af to centrale begreber: en pradikatregel (eng.
predicate 1ule) og substantiel involvering (eng. substantial involvement). Pradikatreglen beskriver han
saledes:

“Predicate Rule: Within the predicate part of any
primary or secondary predication, reflexive pronominal
reference to the host (“logical subject”) of that predication
indicates that the host is to be considered substantially

involved in the situation denoted by the predication.”
(Brandt 2001: 154)

Det vil sige, at for at en refleksiv bruges, skal det vaere koreferentielt med det logiske subjekt i
preedikatet. Hvad praedikatet bestar i, er Brandt bevidst vag omkring at specificere (Brandt 2001:
161), men grammatisk indbefatter det ojensyneligt ogsa et led i en prapositionsfrase som i (20). I
et eksempel som (21) argumenterer Brandt (2001: 147) for, at det er mindre oplagt at postulere en
struktur, hvor Pefer kan siges at vare et “subjekt” i en formel forstand, men det er i Brandts (2001)
analyse stadig logisk subjekt.

(21) Boger om sig selv interesserer Peter overordentligt

Det logiske subjekt og afgraensningen i Brandts beskrivelse er altsa ret vag. Brandt beskriver sit
“pradikat” som situationer, hvor der er en sproglig sammenhaxng mellem to entiteter. Han navner
selv, at “pradikat” ikke nedvendigvis er det mest pracise ord, da det i mange traditioner har en for
snever betydning i forhold til det, han mener (Brandt 2001: 161). Han foreslar selv at erstatte det
med det mere generelle “involvering” (eng. involvement), som kan vare “substantiel” eller ej. Netop
“substantiel involvering” er den anden komponent i hans beskrivelse. Det bruger Brandt til at
forklare pronomenvalget:

“... we may use the notion of conceptual significance to express the
basic rule, which might then be stated to be that if coreferentiality is
conceptually significant, this may or must be indicated by a reflexive
pronoun, while if a coreference is not conceptually significant, this may
or must be indicated by an autonomous pronoun. For a coreference to
count as conceptually significant, it seems to be necessary that the host
is considered as substantially involved in the situation denoted by the

text containing the pronoun.”
(Brandt 2001: 153)

Valget mellem en refleksiv og nonrefleksiv form er altsa ifolge Brandt et bevidst valg, der viser, om
en referent i preedikatet er substantielt involveret eller ej. Brandt (2001: 154) fremhaver (22) som
et eksempel pa dette.

(22) Hedtoft; genfortalte muntert et konservativt eventyr om ham; selv

Her ville den refleksive form sig vare det normfoelgende valg, men pronomenet ham bruges i stedet.
Brandt analyserer det valg som et udtryk for, at Hedtoft ikke er substantielt involveret i eventyret.
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Det baserer Brandt pa det faktum, at Hedtofts politiske modstander netop var de konservative, og
derfor er der en klar afstandtagen fra eventyret. Jeg mener, at Brandts begreb substantiel
involvering er foreneligt med beskrivelserne af synsvinkel som det centrale begreb. Nar en referent
er markeret som substantielt involveret, ma synsvinklen ogsa ligge hos denne referent. Brandt
(2008) arbejder ogsa med begrebet perspektiv som en forklaring pa wvalg af forskellige
refleksivformer. Med udgangspunkt i Bache (1985) argumenterer Brandt (2008) for, at der er en
perspektivforskel pa valget af sig og sig se/v. Han kalder bade sig og sig sely refleksiver og argumenterer
for, at forskellen pa de to er en forskel i det perspektiv, de anlegger.

I min undersogelse operationaliserer jeg Brandts (2001) behandling af refleksiverne som
morfemer, der markerer substantiel involvering (og nonrefleksivernes mangel pa samme), men jeg
bruger ogsa de andre beskrivelser af ikke-syntaktiske faktorer i forsegsdesignet.

2.4 Psykolingvistiske undersogelser af referentidentifikation

Hvad angir processeringen af (non)refleksive pronomener, har tidligere studier vist, at
bindingsbetingelse A bliver appliceret forst rent tidsligt (fx Nicol & Swinney 1989; Sturt 2003;
Harris et al. 2000; Xiang et al. 2009). Under processering af refleksive pronomener viser tidligere
studier pa, at det forst er kandidater, der er i den rigtige syntaktiske position, der overvejes som
mulige referenter. Forst senere i processeringen bliver den diskursive kontekst taget med i
referencebestemmelsen, men den kan altsa have en indflydelse (Frenck-Mestre 2005; Staub &
Rayner 2007; Sturt 2003). Her viser Sturt (2003) fx, at hvis referenten ikke matcher med et
stereotypt ken, kan bindingsbetingelse A godt brydes. Det stimulusmateriale, han bruger, er
gengivet her som (23a-b).

(23) a. Jennifer was pretty worried at the City Hospital.
She remembered that the surgeon had pricked herself with a used syringe needle.

b. Jennifer was pretty worried at the City Hospital.
She remembered that the surgeon had pricked himself with a used syringe needle.

I bade A og B er refleksiven syntaktisk styret af surgeon, der bade kan vaere en mand og en kvinde.
Sturt (2003) viser dog, at forsegsdeltagerne er tilbojelige til at tolke refleksivens antecedent som she,
selvom det bryder med bindingsbetingelse A i (23a), fordi der er et semantisk misforhold mellem
herself (hunken) og det stereotype kon for kirurger. Pointen er, at processeringen af refleksiver (om
end ikke i1 begyndelsen af procceseringen) er folsom overfor ikke-syntaktiske faktorer (se ogsa fx
Badecker & Straub 2002; Cunnings & Felser 2013).

Clackson et al. (2011) belyser de ikke-syntaktiske faktorers indflydelse yderligere ved et
eyetracking-eksperiment, hvor de sammenligner processeringen og referencebestemmelsen af bade
refleksive og nonrefleksive pronomener. De viser, at born i hejere grad end voksne far
processeringen af pronomener forstyrret af pragmatiske elementer, der ikke stemmer overens med
den syntaktiske udpegning, men at det samme ogsé sker for voksne. Leksikalsk information har
ogsa indflydelse pa referencebestemmelse (fx Swinney et al. 1989; Gibson 2000), ligesom semantisk
information og plausibilitet (fx Kim & Osterhout 2005; Trueswell et al. 1994) og den diskursive
kontekst (fx Grodner et al. 2005) ogsa har en indflydelse. Plausibilitetsbegrebet dakker her fx
sammenhzxnge som dem, jeg prasenterede ved eksempel (18).
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Overordnet tyder tidligere undersogelser p4, at processeringen af refleksive og nonrefleksive
pronomener forst og fremmest er syntaktisk styret, men at meget prominente diskursive referenter
ogsa har en indflydelse pa processeringen uanset deres syntaktiske rolle. Det vil sige, at hvis de
danske (non)refleksive pronomener har nogle af de ovennavnte pragmatiske funktioner, burde det
kunne ses i processeringen af de pronomener.

2.5 Opsummering af teoretisk baggrund

Jeg har vist, at refleksiver ikke kun kan beskrives ud fra deres syntaktiske kriterier, da der er mange
eksempler p4, at de normative syntaktiske regler ikke overholdes. Tidligere undersogelser har peget
p4, at refleksiver koder fx synsvinkel (fx Zribi-Herz 1989, Kuno 1987), og Brandt (2001) beskriver
valget mellem refleksivt og nonrefleksivt pronomen som et valg, der indikerer, om referenten er
substantielt involveret eller ej i pradikatet. Ariel (1994) beskriver valget som bestemt af
tilgengeligheden af den intenderede referent. De forskellige beskrivelser er ikke nedvendigvis
modsatstridende, men supplerer hinanden i beskrivelsen af refleksivsystemet.

Som nzvnt 1 indledningen er malet med undersogelsen at belyse, hvordan de forskellige
sproglige faktorer spiller sammen i dansk, hvilket ikke tidligere er undersogt eksperimentelt. Det er
klart, at de syntaktiske faktorer spiller en stor rolle i det danske refleksivsystem, men jeg undersoger,
om de ikke-syntaktiske faktorer ogsa pavirker referencebestemmelsen af refleksive og nonrefleksive
pronomener.

3 Metode og materiale

Jeg har lavet to delundersogelser af, hvordan possessivpronomener referencebestemmes. De to
undersogelser blev udfert pa samme tid med de samme forsegsdeltagere. De to delundersogelser
adskiller sig kun ved den syntaktiske kontekst, som possessiven optreder i. De uathangige og
afhenge variable er de samme i de to delundersogelser.

Forsogene er designet til at undersoge forholdet mellem syntaktiske (fx Chomsky 1981;
Vikner & Ehlers 2017; Jensen 2009) og pragmatiske (fx Zribi-Hertz 1989; Brandt 2001; Huang
2000) faktorer i processeringen og referencebestemmelsen af refleksive og nonrefleksive
possessiver. Til det formal udferer jeg to mousetracking-forseg. Deltagerne bliver i forsegene
prasenteret for en rackke setninger, der indeholder et possessivpronomen. Til hver sztning er der
et sporgsmial med to svarmuligheder. Svarmulighederne er de mulige referenter, og
forsegsdeltagerne skal vaelge den referent, de mener, er koreferentielt med possessiven.

3.1 Variable

3.1.1 Uafhaengige variable: possessivform og substantiel involvering

Begge delundersogelser er 2x2-design med de to uathangige variable possessivform og det, jeg med
udgangspunkt i Brandt (2002) kalder substantiel involvering. Der er altsa fire betingelser i hvert forsog,
som jeg prasenterer senere. Variablen possessivform har to niveauer: refleksiv og nonrefleksiv
form. Jeg undersoger de refleksive singularisformer in/sit og de nonrefleksive singularisformer
hendes/ hans. Den anden uathangige variabel substantiel involvering har ogsa to niveauer. Det kan
enten vare subjektet eller objektet/akkusativen i en sztning, der er substantielt involveret. Jeg
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kalder det hhv. subjektinvolvering og objekt-/akkusativinvolvering. Jeg har operationaliseret
begrebet substantielt involveret ved at give en kontekst, hvor et individ er mere substantielt involveret
end et andet individ. Den kontekst har jeg udarbejdet pa baggrund af Brandt (2001), Zribi-Hertz
(1989), Levinsons (1991) og Huangs (2000) beskrivelse af refleksivernes pragmatiske funktioner,
selvom det kun er Brandt, der bruger begrebet substantiel involvering,

Jeg fremhaxver i forseget en referent som substantielt involveret ved at lave en
introduktionssztning, hvor det beskrives, at en referent har en folelse. Min pastand er, at hvis man
omtaler en person i en satning og nevner, at vedkommende har en folelse, sd vil den folgende
seetning ses som en begrundelse eller konsekvens af den folelse. Det individ, der er blevet udpeget
som indehaveren af folelsen, mener jeg derfor, er substantielt involveret i den efterfolgende
seetning, som jeg kalder possessivsxtningen. I (24) er subjektet pragmatisk udpeget som substantielt
involveret, og i (25) er objektet pragmatisk udpeget som substantielt involveret.

(24) Frida var meget begejstret. Hun lykenskede Sigrid pa sit kontor.
(25) Sigrid var meget begejstret. Frida lykenskede hende pa sit kontor.

Forventningen er, at refleksiven i (24) pragmatisk udpeger subjektet og 1 (25) objektet, mens
refleksiven syntaktisk udpeger subjektet 1 begge eksempler. Dvs. i (25) er der en konflikt mellem
den pragmatisk styrede forventning (koreferentialitet mellem possessiven siz og objektet bende) og
den syntaktisk styrede forventning (koreferentialitet mellem possessiven sz og subjektet Frida).

Jeg gar ud fra, at formerne udpeger den relevante referent syntaktisk og pragmatisk, som det
fremgar af tabel 2, pa den teoretiske baggrund, jeg gennemgik 1 afsnit 2.

Refleksivform Syntaktisk styret Referenten er subjekt i den mindste
referentidentifikation finitte setning
Pragmatisk styret Referenten er kendt og substantielt
referentidentifikation involveret

Nonrefleksivform  Syntaktisk styret Referenten er ikke subjekt i den
referentidentifikation mindste sxtning
Pragmatisk styret Referenten kan bade vare kendt og
referentidentifikation ukendt og referentens substantielle

involvering benxgtes

Tabel 2: Forventninger til de (non)refleksive pronomeners syntaktiske og pragmatiske udpegning.

3.1.2 Afhaengige variable: svar, responstid, maksimalafvigelse

Forsegene er mousetracking-forsog, hvor deltagernes musebevagelser males. De afhzngige
variable er referencebestemmelse, responstid og maksimalafvigelse (MA). MA er et mal for, hvor
meget musens bane afviger fra en lige linje til svaret. Det illustreres 1 figur 2.
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musebane

direkte bane

Figur 2: Miling af musebanens maskimalafvigelse (MA).

Som Wulff et al. (2019) argumenterer for, er mousetracking-metoden brugbar til at kvantificere
kognitiv konflikt, der skyldes modstridende information i beslutningsprocesser. Man antager, at
den kognitive konflikt afspejles 1 en afvigelse fra en direkte linje til det svar, forsegsdeltagerne
velger, og at responstiden vil vare tilsvarende lengere (Stillman et al. 2018). Responstiden males
fra sporgsmalet prasenteres og til der svares. Den kognitive konflikt, som jeg undersoger, er
konflikten mellem modstridende syntaktisk og pragmatisk udpegning, der opstar pa baggrund af
udpegningerne i tabel 2. Jeg forudser, at der ved modstridende pragmatisk og syntaktisk udpegning
vil vaere:

e Storre variation i referencebestemmelsen af possessivpronomen end ved entydig
udpegning

e Lzngere responstid sammenlignet med entydig udpegning (jf. bl.a. Dale et al. 2007; Van
Dyke & McElree 2011)

e Storre MA i musebanen sammenlignet med entydig udpegning (jf. Freeman et al. 2011;
Kieslich et al. 2019)

3.2 Delundersogelse 1: objekt med prapositionsfrase

3.2.1 Materialet i delundersogelse 1

Jeg har designet undersogelsen sadan, at der er 16 items (dvs. sxtningspar, hvor mine uathangige
variable indgar) i delundersogelse 1, hvor jeg undersoger den konstruktion, jeg kalder objeks med
prapositionsfrase (herfra obj.m.prapF). Der er altid to referenter med navne, der stereotypisk tilhorer
det samme kon. Eksempler pa et item 1 de fire betingelser ses i tabel 3. Alle items indeholder som
nevnt en folelsessetning, der fungerer som udpegning af en substantielt involveret
folelsesbeskrivelse. Verberne er i obj.m.prapF-konteksterne alle unikke. Possessiven er altid i
prepositionsfrasen i delundersogelse 1. Sxtningerne er bygget op, som det ses 1 (26). Se bilag I for
en oversigt over stimulusmaterialet.
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Refleksiv Nonrefleksiv
Subjektinvolvering Ay B

Klara var meget nervos. Kiara var meget nervos.
Hun advarede Majken for sit bryllup.  Hun advarede Majken for hendes bryllup.

Objektinvolvering C D,
Magken var meget nervos. Majken var meget nervos.
Kiara advarede hende for sit bryllup. Klara advarede hende for hendes bryllup.
Tabel 3: Eksempler pa de fire betingelser i delundersogelse 1.

(26) Objekt med praepositionsfrase

Hanne var meget skuffet. Hun skubbede Signe 1 hendes indkorsel
FOLELSE SUBJEKT VERBAL OBJEKT POSSESSOR  POSSESSUM
FOLELSESSATNING POSSESSIVSATNING

Jeg bruger termerne ovenfor til at referere generelt til elementerne i de items, der indgar i stimuli.
Hvert item er forsegt konstrueret sadan, at det er sa naturligt som muligt, bade nér subjektet og
objektet er udpeget som substantielt involveret. En udfordring 1 designet er at undga sztninger,
hvor den folelsesudpegede arsagssammenhzngen bide er forenelig med en lxsning af
possessivpronomenet som koreferentielt med subjektet og med objektet uathxngigt af den
pragmatiske udpegning. Det illustreres i1 (27a-b). I (27a) er det mest oplagt at lese
arsagssammenhaengen, som at Ezna er irriteret, fordi Emmas kokken bliver odelagt. I (27b) er der
ikke en lige sa klar sammenhang mellem Gerdas tilfredshed, og at det skulle vare hendes egen
datter, hun hjzlper. Hun kunne godt vare tilfreds med, at Ingrid sa Gerda hjzlpe Ingrids datter.

(27) a. Emma var meget irriteret. Hun horte Nina edelegge sit kokken.
b. Gerda var meget tilfreds. Ingrid sa hende hjzlpe sin datter.

Den forskel i arsagssammenhang er en mulig fejlkilde i forsegsdesignet, som jeg har provet at
undga sa vidt muligt.

I possessivsztningen refereres der til den referent, der er givet en folelse, med et pronomen
som han i (28). Et alternativ havde varet at gentage propriet som i (29).

(28) Lars var meget glad. Han si Peter 1 sin have.

(29) Lars var meget glad. Lars sa Peter i sin have.

Der er fordele og ulemper ved de to varianter. Den storste fordel ved at bruge et pronomen er, at
possessivsetningen bliver mere naturlig. Ulempen ved at bruge et pronomen er, at
possessivsetningen andrer sig afhengigt af, hvilken referent der er pragmatisk udpeget. Man
risikerer, at forsegspersonerne tolker en sammenhaxng mellem pronomenet og
possessivpronomenet (fx han og hans), der bade kan skyldes fonologisk, grafisk eller grammatisk
lighed. Det vil resultere i, at forsegsdeltagerne oftere tolker possessiven som koreferentiel med det
led (fx subjekt), hvor der er et pronomen, pa grund af pronomenligheden og ikke pa grund af den
type syntaktiske og pragmatiske udpegning, jeg undersoger. Hvis der er en tendens til, at
forsegsdeltagerne tolker de nonrefleksive possessivpronomener som koreferentielle med det
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foregaende pronomen (fx hun 1 (26)) uanset syntaktisk rolle, modarbejder det forudsigelsen om, at
nonrefleksiver peger pa en ikke-substantielt involveret referent. Derfor er den potentielle
indflydelse pa resultaterne acceptabel, netop fordi den effekt vil ga imod hypotesen; hvis Brandt
(2001) har ret i, at nonrefleksiven peger pa en ikke-substantielt involveret referent, ville man
forvente, at nonrefleksiven ville henvise til den referent, der er udtrykt med et proprium, da det
altid er den referent, der ikke er substantielt involveret.

3.2.2 Forventninger til resultaterne

I delundersogelse 1 forventer jeg, at syntaksen spiller en vigtig rolle for tolkningen af refleksiverne,
da de er syntaktisk entydige i deres udpegning. Jeg forventer samtidig, at refleksiven pragmatisk
henviser til individet, der pragmatisk er udpeget som substantielt involveret. Jeg forventer, at
nonrefleksiven syntaktisk udpeger objekter og pragmatisk udpeger den ikke-substantielt
involverede referent. Jeg gennemgir i det folgende hver betingelse og specificerer, hvad jeg
forventer af resultaterne.

¢ Betingelse A; — subjektinvolvering og refleksiv

Formen er refleksiv, og subjektet er substantielt involveret. Jeg forventer
uproblematisk referencebestemmelse af subjektet som antecedenten, da subjektet
bade udpeges pragmatisk og syntaktisk.

e Betingelse B; — subjektinvolvering og nonrefleksiv

Her forventer jeg, at forsegsdeltagerne overvejende valger objektet som
antecedenten, da der er overensstemmelse mellem den pragmatiske og syntaktiske
udpegning; det ikke-substantielt involverede objekt er pragmatisk udpeget med
nonrefleksiven syntaktisk udpeget af nonrefleksiven.

¢ Betingelse C; — objektinvolvering og refleksiv

Valget af refleksiv peger pragmatisk pa objektet, der pragmatisk er udpeget som
relevant. Det er i konflikt med den syntaktiske udpegning af subjektet. Jeg
forventer, at den pragmatiske udpegning vil have indflydelse pa
referencebestemmelsen. Det vil afspejles i en storre andel svar, der angiver, at
objektet er koreferentielt med possessiven i denne betingelse end i A1, og der vil
vare lengere responstid og storre MA.

e Betingelse D; — objektinvolvering og nonrefleksiv

Nonrefleksiven peger pragmatisk pa det ikke-substantielt involverede subjekt.
Syntaktisk peger nonrefleksiven pa objektet. Jeg forventer, at den pragmatiske
udpegning vil have indflydelse pa referencebestemmelsen. Der vil derfor vare en
storre andel forsogsdeltagere, der mener, at possessivens antecedent er subjektet i
denne betingelse end i betingelse By, og responstiderne og MA vil afspejle denne
konflikt ved at vare lengere.

3.3 Delundersogelse 2: akkusativ med infinitiv

Jeg undersoger forholdet mellem (non)refleksiv form og substantiel involvering i to forskellige
syntaktiske kontekster for possessiven. I delundersogelse 1 er refleksivernes syntaktiske udpegning
entydig. I delundersogelse 2 undersoger jeg “akkusativ med infinitiv’-konstruktioner (Acl herfra),
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hvor refleksivens reference er syntaktisk tvetydig. Et eksempel pa den entydige kontekst ses 1 (30),
og den tvetydige ses i (31).

(30) Objekt med prepositionsfrase
Karin var meget glad. Hun sa Mette pa sin fodselsdag.

(31) Akkusativ med infinitiv
Silas var meget irriteret. Han overhorte Otto bagtale sin kone.

Begge kontekster inddrages 1 forseget, fordi jeg er interesseret i at undersoge, hvilken rolle bade
syntaktiske og pragmatiske faktorer spiller i referencebestemmelsen af refleksiver. Ved forst at
undersoge det i en syntaktisk entydig kontekst kan jeg belyse diskussionen om, hvorvidt de
syntaktiske forhold dominerer de pragmatiske faktorer (som fx Nicol og Swinney 1989
argumenterer for), eller om de pragmatiske forhold ogsa har indflydelse pa referencebestemmelsen
(fx 1 form af lengere responstid jf. Sturt 2003). Ved ogsa at undersoge Acl-konstruktionen, hvor
refleksivernes syntaktiske udpegning er tvetydig, kan jeg undersoge interaktionen mellem
pragmatisk og syntaktisk udpegning.

Nonrefleksiverne er 1 Acl-konstruktionen beskrevet som syntaktisk entydige hos Vikner og
Ehlers (2017), men det er sparsomt med data fra konstruktionen. Det er derfor ogsa i sig selv
interessant at fa mere empiri pa, hvordan possessiverne referencebestemmes i Acl-konstruktion.
Det er en konstruktion, som er relativt sjelden i naturligt forekommende sprog, men som alligevel
er central i mange beskrivelser af de syntaktiske kriterier for refleksivsystemet. Jeg analyserer
resultaterne fra de syntaktiske kontekster uathengigt af hinanden, hvorefter jeg sammenligner dem
for at undersoge konstruktionens indflydelse pa referencebestemmelsen.

3.3.1 Materialet i delundersagelse 2

Der er 16 items i delundersogelse 2, hvor jeg undersoge referencebestemmelsen i Acl-
konstruktioner. Jeg refererer til elementerne 1 de enkelte items, som det fremgar af (32):

(32) Akkusativ med infinitiv

Hanne var meget skuffet. Hun sa Signe skubbe sin bil
FOLELSE SUBJEKT VERBAL; AKKUSATIV VERBAL> POSSESSOR  POSSESSUM
FOLELSESSAETNING POSSESSIVSATNING

I Acl-konstruktionerne optraeder hvert komplementtagende sanseverbum i to items, da der er et
begranset antal verber, der er frekvente og tager et infinitivkomplement uden a7z Alle
infinitivkomplementerne er unikke. Possessiven optrader i objektet for infinitivkomplementet i
den tvetydige kontekst. Se tabel 4 for eksempler pa de fire betingelser. Materialet 1 delundersogelse
er derudover 2 designet med samme forbehold som delundersogelse 1. Det vil blandt andet sige,
at jeg har forsegt at muliggore lesninger med en arsagssammenhzang mellem folelsessztningen og
bade subjektet og akkusativen. Jeg forholder mig i forste omgang agnostisk til, om akkusativ er et
objekt eller et subjekt, og kalder det derfor akkusativ. Derudover er navnene fordelt pd samme
made som i delundersogelse 1, dvs. den substantielt involverede referent er erstattet med et
pronomen 1 possessivsetningen for at gore satningerne mere naturlige. Stimulusmaterialet til
delundersogelse 2 kan ses i bilag 11.

21



Refleksiv Nonrefleksiv

Subjektinvolvering A; B:
Erik var meget flov. Han sa Erik var meget flov. Han sa
Bjarne gennemsoge sit verelse. Bjarne gennemsaoge hans verelse.
Akkusativinvolvering C D,
Bjarne var meget flov. Erik sd Bjarne var meget flov. Erik sd
ham gennemsoge sit varelse. ham gennemsoge hans verelse.

Tabel 4: Eksempler pa stimulussetningerne 1 de fire betingelser i delundersogelse 2.

3.3.2 Forventninger til resultaterne

For Acl-konstruktioner er forventningerne anderledes end i delundersogelse 1, da refleksiverne er
syntaktisk tvetydige. Derfor forventer jeg, at den pragmatiske udpegning har storre indflydelse pa
refleksiverne. Mine forventninger er oplistet 1 det folgende.

e Betingelse A; — subjektinvolvering og refleksiv

Der er tvetydig syntaktisk udpegning. Subjektet er pragmatisk udpeget som substantielt
involveret. Jeg forventer, at de fleste tolker refleksiven som koreferentiel med subjektet.

e Betingelse B; — subjektinvolvering og nonrefleksiv

Syntaktisk er subjektet udpeget af nonrefleksiven. Valget af nonrefleksiv peger pragmatisk
pa akkusativen, hvis referent ikke er substantielt involveret. Der er altsa en konflikt i
udpegningen, og derfor forventer jeg generelt lengere MA og responstid og blandede
referencebestemmelser.

¢ Betingelse C; — akkusativinvolvering og refleksiv

Der er tvetydig syntaktisk udpegning. Akkusativen er pragmatisk udpeget som
koreferentiel med refleksiven. Jeg forventer, at forsegsdeltagerne tolker refleksiven som
koreferentiel med akkusativen pa baggrund af den pragmatiske udpegning.

e Betingelse D, — akkusativinvolvering og nonrefleksiv

Nonrefleksiven peger syntaktisk pa subjektet. Nonrefleksiven peger pragmatisk pa
subjektet, der ikke er substantielt involveret. Jeg forventer derfor, at forsegsdeltagerne
tolker nonrefleksiven som koreferentiel med subjektet, der bade er syntaktisk og
pragmatisk udpeget.

Det er verd at notere, at der i betingelse C og D i begge delundersogelser mellem den forste
udpegning af et topik (felelsessztningen) og det relevante pronomen er udpeget et andet topik,
nemlig subjektet. Der er et samspil mellem subjekt og substantiel involvering, som jeg med
udgangspunkt i resultaterne diskuterer i afsnit i afsnit 6.2.

3.4 Procedure og deltagere

Udover de items, der indgar i delundersogelse 1 og 2, er der en rakke distraktorsatningspar (dvs.
seetninger der indgir 1 forseget, men ikke indeholder et possessivpronomen) i forseget, der kan ses
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1 bilag I1I. De er designet, sa nogle af dem er tvetydige, og nogle af dem er entydige. De entydige
distraktorsetningspar (fx Ditte var meget overrasket. Anja kendte ikke bandet pa scenen. Sporgsmal: Hyem
var overrasket?) fungerer som eksklusionskriterie. Hvis forsegsdeltagerne ikke svarer rigtigt pa mere
end 70% af de sxtningspar, bliver deres resultater sorteret fra, da det indikerer, at de ikke har laest
stimuliene grundigt.

I begge forsog er der er 31 deltagere. Heraf er 10 maend og 21 kvinder. En enkelt deltager er
frasorteret pa grund af selvrapporteret svarstrategi, der ikke involverede at lese hele satningen, og
tre andre deltagere er frasorteret pga. under 70% korrekte svar i entydige distraktorsaetninger. Alle
deltagerne bor i Kebenhavn og er opvokset pa Ostsjelland. Alle deltagere er enten i gang med eller
har en lengere videregiende uddannelse. Gennemsnitsalderen er 24,7 ar (minimum er 20 ar,
maksimum er 37, medianen er 25).

Forsogspersonerne prasenteres i alt for 80 sxtningspar med et dertilhorende sporgsmal. 48
af dem er distraktorsxtningspar, og der indgir 16 malsztningspar i hver delundersogelse. Et
seetningspar bestar af en folelsessxtning og en efterfolgende satning. Der er fire malsztningspar i
hver betingelse 1 bade delundersogelse 1 og 2. Setningsparrene er pseudorandomiseret, si der aldrig
er to 1 trek. Der er 8 forskellige versioner af forseget for at modvirke eventuelle treningseffekter,
og sa alle items optreder i de fire betingelser. Konnet pa referenterne er balanceret pa tvars af alle
trials (en trial er setningspar med et dertilhorende sporgsmal). I malsetningspar er der kun navne,
som forsegsdeltagerne ikke har lest for. Derved undgar jeg en topik-effekt fra tidligere trials, hvis
deltagerne genkender et navn. Hver folelses optrader kun 1 gang per delundersogelse.

Undersogelserne er kodet i programmet PsychoPy (Peirce et al. 2019). Der er en

treeningsrunde pa fem trials, sa deltagerne er bekendt med opgaven, for de starter med forseget. I
analysen er item 6 i betingelse By og D sorteret fra, da der ved en fejl i stimuli er refleksive
pronomener i de nonrefleksive betingelser.
I forseget laeser forsogsdeltagerne en setning (overst pa figur 2 pa neste side) og klikker derefter
videre til et sporgsmal (nederst pa figur 2). Hvis forsegsdeltagerne ikke klikker videre fra setningen
inden for fem sekunder, bliver sporgsmalet automatisk presenteret. Deltagerne er instrueret til at
holde musen pa krydset, sa selv hvis de fem sekunder bliver overskredet, er udgangspunktet det
samme. Nar deltagerne ser sporgsmalet, valger de med musen den referent, de mener, er svaret pa
sporgsmalet.

I mousetracking-studier, er der en rackke designbeslutninger. Jeg har vedhzaftet detaljerne for
mit forsegsdesign i bilag V. Tidligere studier har vist, at specielt startproceduren kan have en stor
indflydelse pa resultaterne. Kieslich et al. (2019) beskriver tre muligheder: Statisk start, statisk start
med forsinkelse og dynamisk start. For at mousetracking-eksperimenter skal virke, skal bevagelsen
forega samtidigt med den kognitive proces (beslutningen om den relevante referent). Med en statisk
procedure skal deltagerne trykke pa startknappen og far prasenteret stimuliene i samme ojeblik.
Problemet med det er, at der ikke er noget, der sikrer, at deltagerne bevager musen, imens den
kognitive proces foregar. Senere studier (fx Scherbaum et al. 2010; Scherbaum & Kieslich 2018;
Spivey et al. 2005) har fundet, at enten en dynamisk startprocedure, hvor deltagerne bevaeger musen
for at fa prasenteret stimuliene, eller en statisk start med forsinkelse, hvor der giar 500 ms, fra
deltagerne har klikket pa startknappen til de far presenteret sporgsmalet, fordrer, at
forsegsdeltagerne bevager musen samtidigt med beslutningsprocessen. I mit pilotforseg forsegte
jeg at bruge en dynamisk startprocedure, men feedbacken fra deltagerne 1 pilotforseget var, at det
var forvirrende at lzese stimulussztningerne, mens man skulle bevage musen. Derfor valgte jeg en
statisk startprocedure med 500 ms forsinkelse.
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Magda var meget lykkelig. Birthe krammede
hende i sit kekken.

-+

Birthe

Hvis kakken var det?

-+

Figur 2: Screenshot fra forsoget.

4 Resultater

Jegundersoger i specialet, hvilken indflydelse substantiel involvering (subjektinvolvering vs. objekt-
/akkusativinvolvering) og form (refleksiv vs. nontefleksiv) har pa tolkningen af
possessivpronomener i dansk. Substantiel involvering er operationaliseret som en pragmatisk
udpeget referent. Jeg maler indflydelsen pa de tre athangige variable: referencebestemmelse,
responstid og maksimalafvigelse i musebanen.

4.1 Delundersogelse 1: objekt med praepositionsfrase

4.1.1 Referencebestemmelse
Jeg starter med at undersoge, hvordan forsegsdeltagerne tolker possessiverne i de forskellige

betingelser. For overblikkets skyld er betingelserne, som jeg prasenterede i afsnit 3, gentaget her
som tabel 5.
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Refleksiv

Nonrefleksiv

Subjektinvolvering

Objektinvolvering

A

Klara var meget nervos. Hun

adyarede Majken for sit bryllup.

G
Magken var meget nervos. Klara
adparede hende for sit bryllup.

B,
Klara var meget nervos. Hun

adyarede Majken for hendes bryllup.

Dy
Majken var meget nervos. Klara
adyarede hende for hendes bryllup.

Tabel 5: Betingelserne i delundersogelse 1.

Som beskrevet i afsnit 3 kan forsegsdeltagerne tolke possessiven som referentiel med enten
subjektet eller objektet i possessivsatningen. Jeg underseger, om pronomenets form og hvilken
referent, der er pragmatisk udpeget som substantielt involveret, gor en forskel for
referencebestemmelsen. Da referencebestemmelserne ikke er normalfordelt indenfor alle de fire
betingelser, bruger jeg den nonparametriske Mann-Whitney U-test for at undersoge, om der er
statistisk signifikante forskelle i de forskellige betingelser. Da man i den statistiske test
sammenligner ikke-kategoriske storrelser, sammenligner jeg, hvilken proportion af hver
forsogsdeltagers referencebestemmelse indenfor hver betingelse, der er subjektsvar. Andelen af
objektsvar kan derfor udledes, da deltagerne enten svarer subjekt eller objekt. Hver deltager
bidrager altsa med ét tal per betingelse, og tallet er mellem 1 (kun subjektsvar) og O (kun objektsvar).
Se tabel 6 for en oversigt over resultaterne, som ogsa indeholder responstidsresultaterne og
resultaterne for maksimalafvigelse. Figur 3 viser, hvor stor en andel af referencebestemmelserne
der er subjektsvar.

Hyvis substantiel involvering har en indflydelse pa referencebestemmelse for refleksivformer,
er hypotesen, at det afspejles i forskelle pa svarene i betingelse Ai, hvor der er refleksivform og
subjektinvolvering, og Ci, hvor der er refleksivform og objektinvolvering. Forventningen er, at der
vil vare flere, der tolker det refleksive pronomen som koreferentielt med objektet (dvs. Majken i
tabel 5) 1 C; end 1 A4, da objektet i den kontekst er pragmatisk udpeget som substantielt involveret.

Ay B C Dy
(n=27) (n=27) (n=27) (n=27)
Gnms. Std.- Med- Gnms. Std- Med Gnms. Std- Med Gnms. Std.-  Med-

afv. ian afv. -lan afv.  -an afv. ian
Reference- ,83 ,05 1 41 ,05 ,33 ,78 ,05 .75 28 ,06 25
bestemmelse
Maksimal- 41 ,05 ,35 A7 45 ,39 45 ,05 A1 ,40 ,02 A4
afvigelse
Responstid 3,05 17 2,90 2,89 15 2,78 | 2,92 11 2,95 311 15 2,91

Tabel 6: Deskriptiv statistik fra delundersogelse 1. Gennemsnittet (gnms.), standardafvigelsen (std.afv.), medianen og

range er angivet for de 3 athangige variable; referencebestemmelse, responstid og maksimalafvigelse 1 musebane (MA).

Ref.best. er milt i andel subjektsvar (1 = kun subjektsvar, 0 = kun objektsvar). Responstid er angivet i sekunder. MA

er angivet 1 et standardiseret koordinatsystem, hvor O er startknappen i midten af skeermen, og skarmen er 2 bred og 1
hoj (se evt. figur 4 i afsnit 4.1.3).
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Figur 3: Gennemsnitlig proportion subjektsvar i delundersogelse 1. 1 er kun
subjektsvar, O er kun objektsvar.

En sammenligning af referencebestemmelsen i konteksten refleksivform og subjektinvolvering (A1)
og refleksivform og objektinvolvering (C,) viste ikke en signifikant forskel (Mann-Whitney: U =
308, z = -1,07, p = ,28, r = -,146). Substantiel involvering har altsa ikke en statistisk signifikant
indflydelse pa referencebestemmelsen i kontekster med et refleksivt pronomen 1 en
prepositionsfrase efter et objekt. De refleksive pronomener tolkes overvejende som koreferentielle
med subjektet uanset den pragmatiske udpegning, dvs. Kiara bade 1 A1 og Ci 1 tabel 5.

Hvad angar de nonrefleksive possessiver, er hypotesen ogsa, at substantiel involvering har
en indflydelse pa referencebestemmelsen. Her er forventningen, at nonrefleksiven benagter
substantiel involvering, og detrfor peger pa den ikke pragmatisk udpegede referent (Majken i Bi og
Kiara 1 Di). En sammenligning af betingelserne med nonrefleksive pronomener, hvor der er
subjektinvolvering i Bi og objektinvolvering 1 Dy, viser ikke en signifikant forskel (Mann-Whitney:
U = 2655, z = -1,81, p = 07, r = -25). Der er dog en tendens til en forskel pa
referencebestemmelsen i de to kontekster subjektinvolvering og objektinvolvering, nar
pronomenet ikke er refleksivt (p = ,07). Dvs. der er en tendens til, at deltagerne tolker de
nonrefleksive pronomener som koreferentielle med subjektet, nar der er subjektinvolvering (B+)
sammenlignet med objektinvolvering (D»).

Til sidst undersoger jeg, om pronomenets form har en indflydelse pa referencebestemmelsen.
Jeg sammenligner de to kontekster AiC; (# = 54), hvor pronomenet har refleksivform, med de to
kontekster BiD; (# = 54) hvor pronomenet har nonrefleksivform. Den sammenligning afslorer, at
forsegsdeltagerne er mere tilbojelige til at tolke pronomenet som referentielt med subjektet, nar
pronomenets form er refleksiv, ssmmenlignet med nar pronomenets form er nonrefleksiv (Mann-
Whitney: U = 388,5, = -6,71, p = ,0001, »=,65). R er et mal for effektstorrelse, og ,65 er en stor
effekt ifolge Cohen (1988).

Resultaterne viser, at det kun er pronomenets form, som har statistisk signifikant indflydelse
pa forsogsdeltagernes referencebestemmelse. Hvis pronomenets form er refleksiv, tolker
forsegsdeltagerne det 1 hojere grad som referentielt med subjektet. Substantiel involvering har ikke
en statistisk signifikant effekt pa referencebestemmelse i delundersogelse 1, men der er en tendens
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til, at forsogsdeltagerne tolker nonrefleksive former som referentielle med det substantielt
involverede led, det vil sige Klara i Bi og Majken i D1 (se tabel 5).

For at udforske det resultat undersoger jeg, hvilken indflydelse substantiel involvering har pa
svarene pa item- og personniveau i stedet for kun med statistiske analyser af hele materialet.
Fordelingen af forsegsdeltagere, der kun har valgt enten objekt eller subjekt indenfor en betingelse,
er angivet i tabel 7.

Refleksivform Nonrefleksivform

Betingelse Ay B
Subjektinvolvering  Subjektsvar 17 1
Objektsvar 0 5
Betingelse Ci Dy
Objektinvolvering  Subjektsvar 12 2
Objektsvar 0 11

Tabel 7: Antal talere med ensartede subjekt- og objektsvar i delundersogelse 1.

Tabel 7 viser, hvilken indflydelse substantiel involvering har pa et mere individuelt niveau. Tabellen
viser, hvor mange forsogsdeltagere i hver betingelse der udelukkende valger subjektreferenten eller
udelukkende valger objektreferenten. Den forste pointe fra tabel 3 er forskellen pé de to betingelser
med refleksivform (A; og Ci). Der er 17 forsogsdeltagere der udelukkende har subjektsvar, nar
pronomenets form er refleksiv, og subjektet er pragmatisk udpeget som substantielt involveret.
Der er derimod kun 12, der udelukkende har subjektsvar, nar pronomenets form er refleksiv, men
objektet er pragmatisk udpeget som substantielt involveret. Det vil altsd sige, at der er flere
forsogsdeltagere, der udelukkende mener, at det er Karins bryllup i eksempler som (33a) end i
eksempler som (33b).

(33) a. Klara var meget nerves. Hun advarede Majken for sit bryllup.
b. Majken var meget nerves. Klara advarede hende for sit bryllup.

Det indikerer, at substantiel involvering spiller en rolle for nogle individer i nogle af sztningerne.
Hyvis substantiel involvering ikke spillede en rolle, ville man forvente, at der ville vare lige sa mange
forsegsdeltagere med 100% subjektsvar i C; (33b) som i A; (33a), dvs. at forsegsdeltagerne
overvejende tolkede det som Klaras bryllup i begge eksempler.

Hvad angar nonrefleksiverne, er tabel 7 ogsa informativ. Der er seks personer mere, der
tolker de nonrefleksive former som entydigt koreferentielle med objektet, nir objektet er
substantielt involveret (betingelse D), sammenlignet med nar subjektet er substantielt involveret
(betingelse B1). Det er ligesom resultaterne fra den statiske analyse et argument imod Brandts
(2001) pastand om, at nonrefleksiver benagter substantiel involvering. Den pastand ville vare
blevet understottet, hvis der var flere forsogsdeltagere med 100% subjektsvar i D; end i By, men
det er ikke tilfzeldet. Tvartimod. Der er to personer, der tolker den nonrefleksive possessiv som
henvisende til subjektet i D1, og en person i B.

Man kan belyse pointerne fra tabel 7 yderligere ved at undersoge, i hvilke items
pronomenerne tolkes anderledes, athangigt af hvilken referent, der er substantielt involveret. Der
er nemlig relativt store forskelle pa referencebestemmelsen i de forskellige items. Tabel 8 viser,
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hvor stor en andel af svarene, der er subjektsvar i de fire kontekster. Det er primzrt forskellen
mellem substantiel involvering, nar der er et hhv. refleksiv- og nonrefleksivt pronomen, der er
interessant (A><C;, B;><D,), fordi det er mellem de betingelser, jeg forventer en pragmatisk
effekt.

Som navnt forventer jeg ud fra Brandt (2001), at proportionen af det refleksive pronomen
oftere referencebestemmes som referentielt med subjektet 1 A, hvor subjektet er substantielt
involveret, end i C;, hvor objektet er substantielt involveret. Ligeledes er forventningen, at
proportionen af nonrefleksive pronomener, der tolkes som referentielle med subjektet, er hojere 1
betingelse Dy end i Bi. Det er kun tilfzldet i udvalgte items, mens den gennemsnitlige
referencebestemmelse 1 andre items er lige omvendt, og 1 nogle items er der ikke en forskel. I de
items, hvor der ikke er en forskel, referencebestemmer forsegspersonerne den refleksive possessiv
som koreferentiel med subjektet i trdd med den syntaktiske udpegning pa tvars af alle talere uanset
den pragmatiske udpegning.

Tabel 8 viser ikke i sig selv et entydigt menster for, 1 hvilke betingelser forsegsdeltagerne
foretrakker subjektsvar, hverken for refleksiverne eller nonrefleksiverne. Tabellen viser, at der er
nogle items, hvor den syntaktiske udpegning synes at vare meget sterk (fx tolkes item 10 altid 1
trad med den syntaktiske udpegning), og andre items, hvor den syntaktiske udpegning ikke er sa
sterk. Den syntaktiske udpegning er fx svagere i fx item 5, hvor proportionen af subjektsvar nesten
er dobbelt sa stor, nar subjektet er substantielt involveret, og formen er refleksiv, ift. nar objektet
er substantielt involveret, og formen stadig er refleksiv. Jeg analyserer i afsnit 5, hvilke items der
opferer sig hvordan, og om forskellene kan forklares ud fra pragmatiske og semantiske faktorer i
de enkelte items.

Item Ay C: Item B D,

A > C 1 ,80 71 B, <D, 2 43 ,60
2 1 ,75 3 ,40 43

3 ,88 ,86 4 14 ,38

4 71 ,40 8 0 13

5 ,80 ,43 12 0 ,25

6 1 ,75 14 43 ,60

7 ,88 ,86 B, > D, 1 ,63 0

9 ,80 ;71 5 38 14

15 ,75 71 ,60 14

16 ,86 ,60 ,50 14

A<C 8 ,57 ,80 10 71 ,40
11 ,75 ,86 11 ,60 ,29

12 ;71 1 13 ,38 ,29

13 8 ,86 15 ,20 14

A =C; 10 1 1 16 57 ,38
14 1 1 Fejl i stimuli 6 na na

Tabel 8: Gennemsnitlig andel af subjektsvar i de forskellige betingelser 1 delundersogelse 1. Hvis
tallet er 1, tolkes possessiven altid som koreferentiel med subjektet, og hvis tallet er 0, tolkes
possessiven altid som koreferentiel med objektet.
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4.1.2 Responstid

For hver betingelse regner jeg hver forsegsdeltagers gennemsnitlige responstid ud (se tabel 2 for
en oversigt over responstiderne). Disse gennemsnit transformerer jeg logaritmisk, hvorefter jeg
tester, om data er normalfordelt med en Kolmogorov-Smirnov-test og en Shapiro-Wilk-test for
normalfordeling 1 programmet SPSS (IBM Corp. 2020). I alle betingelserne er responstiderne
normalfordelt.

Da der er normalfordeling, laver jeg en “tovejs, mellem grupper’-analyse af variansen
(ANOVA) for at teste, om form og substantiel involvering har en statistisk signifikant indflydelse
pa responstiden. Forventningen er, at der er lengere responstid i de betingelser, hvor der er
modstridende syntaktisk og pragmatisk udpegning. Det drejer sig om betingelse C; og Di. I C;
peger den refleksive form syntaktisk pa subjektet, men objektinvolveringen peger pragmatisk pa
objektet. I Dy peger nonrefleksiven syntaktisk pa objektet, men benagter at vare koreferentiel med
det substantielt involverede objekt og peger derfor pragmatisk pa subjektet. For item 6, hvor der
var en fejl 1 stimulussen i betingelse B og D, har jeg erstattet vardien med gennemsnittet for
betingelsen, da ANOVA krever verdier for alle punkter.

ANOVA’en afslorer ikke en statistisk signifikant interaktionseffekt mellem pronomenets
form og den pragmatiske udpegning via. substantiel involvering, F(1, 104) = |99, p = ,323. Der er
heller ikke en signifikant hovedeffekt for hverken pronomenets form, F(1, 104) = ,06, p = ,81, eller
substantiel involvering, F(1, 104) = 97, p = ,33. Vi kan altsa ikke forkaste nulhypotesen, der er, at
de forskellige betingelser ikke gor en forskel for responstiden.

Jeg prasenterer 1 afsnit 4.4 en eksplorativ analyse af responstiderne.

4.1.3 Maksimalafvigelse

Der er ikke normaldistribution i MA-mailene, da distributionen er bimodal, dvs. at
forsegsdeltagerne enten gar relativt lige mod svaret, eller ogsa skifter de mening (se fordelingen i
tabel 9). Derfor er en ANOVA ikke passende til at teste MA (Pallant 2010, se tabel 6 for oversigt
over MA-data i de enkelte betingelser). Jeg laver derfor en Mann-Whitney U-test for at undersoge,
om der er signifikante forskelle pa betingelserne. Den test afslorer ikke nogen signifikante forskelle
mellem betingelserne. Det gor altsa ikke en forskel for MA, om subjektet eller objektet er
substantielt involveret, eller om det er et refleksivt eller nonrefleksivt pronomen.

Wulff et al. (2019) foreslar, at man i tilfelde af ikke-normalfordeling underseger, hvordan
banerne 1 de forskellige betingelser fordeler sig pa forskellige prototyper, og derefter tester, om
fordelingen er statistisk signifikant.

Jeg forudsagde, at der ved modstridende pragmatisk og syntaktisk information var en storre
MA (Ci og Dy). Det kan overszattes til, at der ved modstridende udpegning vil vere flere svar, der
folger en ikke-direkte bane. Prototyperne vises 1 figur 4, og i tabel 9 vises, hvordan svarene i de
forskellige betingelser fordeler sig pa prototyperne. Jeg har brugt funktionen mt . map i Mousetrap-
pakken (Kieslich et al. 2020) i R (R Core Team 2020) til at analysere, hvordan banerne fordeler sig
pa prototyperne. Banerne fordeles pd prototyperne ved, at en enkelt musebane fra en
forsegspersons trial tegnes ind i koordinatsystemet, og si males afstanden til de forskellige
prototyper. Derefter tilskrives en bane til den prototype, hvor den gennemsnitlige afstand er
mindst.

29



straight curved cCoM

ypos

0.0-

dCoM

dCoM2

10 05 00 05 10410 05 00 05 1010 -05 00 05 1010 -05 00 05 1010 -05 00 05 1.0

Xpos

Figur 4: Prototypiske musebaner fra Wulff et al. (2019). S#raight = lige, curved = buet, cCoM =

curved change of mind/buet m. ombestemmelse, dCoM = discrete change of mind/ diskret

ombestemmelse, dCoM2 = discrete change of mind 2/ diskret dobbelt ombestemmelse (forst til det
ene svar, sa til det andet, og s4 tilbage).

Musebanerne i delundersogelse 1 fordeler sig pa de forskellige typer musebaner, som det ses i tabel
9. Jeg har med en chi-i-anden-test for uathengighed undersogt, om der er en signifikant
sammenhzng mellem fordelingen pa prototypiske musebaner og betingelse. Testen viser ikke en
signifikant sammenhang, p = ,74, phi = ,13. Jeg undersoger mousetracking-metoden eksplorativt i

afsnit 4.4.

Betingelse = Prototype

1 2 3 4 5
straight Curved cCoM dCoM dCoM2

Frekvenser
Ay 43 (34,68%) 28 (22,58%) 22 (17,74%) 23 (18,55%) 8 (6,45%)
By 42 (34,68%) 26 (21,77%) 18 (14,52%) 24 (21,77%) 7 (7,26%)
G 46 (37,10%) 28 (22,58%) 14 (11,29%) 27 (21,77%) 9 (7,26%)
Dy 39 (36,29%) 25 (20,16%) 11 (8,87%) 35 (29,84%) 6 (4,84%)

Tabel 9: Musebanernes fordeling pd prototypiske musebaner 1 delundersogelse 1.

4.2 Delundersogelse 2: akkusativ med infinitiv

4.2.1 Referencebestemmelse

Betingelserne i delundersogelse 2 er gengivet i tabel 10. Forsegsdeltagerne kan i delundersogelse 2
tolke possessiverne som koreferentielle med subjektet (Eri& 1 tabel 10) og akkusativleddet (Bjarmne i
tabel 10). Undersogelsens mal er at undersoge, om den pragmatiske udpegning i form af
folelsesszetningen har en statistisk signifikant indflydelse pa referencebestemmelsen af

possessivpronomenerne.
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Refleksiv Nonrefleksiv

Subjektinvolvering Ay B
Erik var meget flov. Han sa Erik var meget flov. Han sa
Bjarne gennemsoge sit varelse. Byarne gennemsoge hans verelse.
Akkusativinvolvering C, D,
Bjarne var meget flov. Erik sa Bjarne var meget flov. Erik sa
ham gennemsoge sit verelse. ham gennemsoge hans verelse.

Tabel 10: Betingelserne i delundersogelse 2, hvor possessiven optrader i en Acl-konstruktion.

Jeg bruger den nonparametriske test Mann-Whitney U-testen ligesom i delundersogelse 1, da
referencebestemmelserne ikke er normalfordelt indenfor de fire betingelser. Jeg har ogsa i
delundersogelse 2 regnet deltagernes proportioner af referencebestemmelser ud, sa hver deltager
bidrager med ét tal per betingelse, der er mellem 0 (kun akkusativsvar) og 1 (kun subjektsvar). Se
tabel 11 for en oversigt over den deskriptive statistik for delundersegelse 2, hvor maksimalafvigelse
og responstid ogsa er reprasenteret.

Min hypotese er, at substantiel involvering har en stor effekt pa referencebestemmelserne af
de refleksive pronomener, da de er syntaktisk tvetydige i “akkusativ med infinitiv’-
konstruktionerne 1 delundersogelse 2. Forventningen er altsa, at der vil vare flere subjektsvar i
betingelse A,, hvor der er refleksivform og subjektinvolvering, end i Cy, hvor der er refleksivform
og akkusativinvolvering. Dvs. at der er flest forsegspersoner, der tolker det refleksive pronomen
som koreferentielt med subjektet (E7£& i tabel 10) 1 betingelse A, og med akkusativen (Bjarne 1 tabel
10) i Ca. Figur 5 viser, hvor stor en andel af referencebestemmelserne der er subjektsvar og

akkusativsvat.
(n=27) (n=27) (n=27) (n=27)
Gnms. Std.- Med- Gnms. Std- Med Gnms. Std- Med Gnms. Std.- Med-

afv. ian afv. -lan afv. -ian afv. ian
Reference- 31 ,05 25 74 ,04 ;75 ,35 ,05 ,25 31 05 ,25
bestemmelse
Maksimal- 43 ,04 42 37 ,05 ,29 42 ,05 ,34 43 ,05 A7
afvigelse
Responstid 2,90 ,15 2,79 2,98 17 2,64 323 17 298 319 ,19 3,01

Tabel 11: Deskriptiv statistik fra delundersogelse 2. Gennemsnittet (gnms.), standardafvigelsen (std.afv.), medianen og
range er angivet for de 3 athaengige variable referencebestemmelse, responstid og maksimalatvigelse i musebane (MA).
Ref.best. er mélt i andel subjektsvar (1 = kun subjektsvar, 0 = kun akkusativsvar). Responstid er angivet i sekunder. MA
er angivet i et standardiseret koordinatsystem, hvor 0 er startknappen i midten af skermen, og skarmen er 2 bred og 1
hoj (se figur 4 1 afsnit 4.1.3.
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Gennemsnitlige svar 1 delundersogelse 2

Gennemsnitlige proportionelle svar

Refleksiv Nonrefleksiv

Form

B Subjcktinvolvering Objektinvolvering

Figur 5: Andel subjektsvar i delundersogelse 2.

En sammenligning af de to betingelser (A, og C,) afslorer ikke en signifikant forskel for
referencebestemmelsen af refleksive pronomener afthengigt af, hvilket argument der er substantielt
involveret (Mann-Whitney: U = 323, = -,78, p = ,44, r= -,12). I bade A, og C; tolkes de refleksive
pronomener oftest som referentielle med akkusativen (dvs. Bjare i tabel 10).

Hvad angar de nonrefleksive pronomener, forholder det sig omvendt. Min forudsigelse er,
at substantiel involvering gor en mindre forskel end for de refleksive pronomener pa baggrund af
Vikner og Ehlers (2017). De beskriver nonrefleksiverne som syntaktisk entydigt pegende pa
subjektet. Pa baggrund af Brandt (2001) er forudsigelsen, at nonrefleksiverne pragmatisk peger pa
det ikke-substantielt involverede argument (dvs. Bjare 1 B, og Erik 1 D21 tabel 10). Resultaterne
afslorer en signifikant forskel i1 referencebestemmelsen af nonrefleksive pronomener i Acl-
konstruktionen (Mann-Whitney: U = 77, ¢ = 5,1, p = ,0001, r = ,69. R er effektstorrelsen, og ,69
er en stor effektstorrelse iflg. Cohen (1988). De nonrefleksive pronomener udpeger i hojere grad
subjektet (Eri& i tabel 10), nar subjektet er substantielt involveret (By), og akkusativen (Bjarne i tabel
10), nar akkusativen er substantielt involveret (D>). Forsogsdeltagerne tolker altsa overvejende de
nonrefleksive pronomener som koreferentielle med det argument, der er udpeget i den foregiende
folelsessztning. Det er altsa den omvendte effekt, end jeg forudsagde pa baggrund af Brandts
(2001) hypotese om, at nonrefleksive pronomener benagter, at den pagxldende referent er
substantielt involveret.

Jeg undersoger ogsi, om pronomenets form har en indflydelse pa tolkningen. Derfor
sammenligner jeg de to kontekster med refleksivt pronomen (A>C,) med de to kontekster med
nonrefleksivt pronomen (B:D,). Testen viser, at forsegsdeltagerne i hojere grad tolker de
nonrefleksive pronomener som koreferentielle med sztningens grammatiske subjekt (fx Erik 1 B2),
nar pronomenet er nonrefleksivt, end nar det er refleksivt (Mann-Whitney: U = 935, z = -3,34, p
= ,001, r = ,32). ,32 er iflg. Cohen (1988) en mellem effektstorrelse. Det vil altsa sige, at nar
pronomenets form er refleksivt, udpeger det i hojere grad akkusativen, og nar det er nonrefleksivt,
udpeger det 1 hojere grad subjektet. Det resultat er muligvis baret af den store andel subjektsvar 1
betingelse Bo.
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Overordnet set viser resultaterne, at substantiel involvering har en stor statistisk signifikant
indflydelse pa referencebestemmelsen af de nonrefleksive pronomener i Acl-konstruktionerne.
Hvis subjektet er substantielt involveret bliver nonrefleksiven tolket som koreferentielt med
subjektet, og hvis akkusativen er substantielt involveret bliver nonrefleksiven tolket som
koreferentiel med akkusativen. De refleksive pronomener peger overordnet pa akkusativen uanset
den substantielle involvering.

Den konklusion kan man ligesom i delundersogelse 1 nuancere ved at se, hvor mange
forsegsdeltagere der tolker de respektive pronomener som entydigt koreferentielle med hhv.
subjektet og akkusativen i de respektive betingelser. De resultater ses i tabel 12.

Refleksivform  Nonrefleksivform

Betingelse A B
Subjektinvolvering Subjektsvar 1 9
Akkusativsvar 5 0
Betingelse C, D,
Akkusativinvolvering  Subjektsvar 1 4
Akkusativsvar 1 6

Tabel 12: Ensartede svar i de fire betingelser i delundersogelse 2.

Det er vigtigt at pointere, at pa grund af det relativt lave antal svar per betingelse og relativt lille
mangde deltagere, skal der tages forbehold, nar man tolker resultaterne, specielt nar forskellene er
sa sma som i delundersogelse 2. Den storste forskel 1 delundersogelse 2 er mellem de nonrefleksive
betingelser (B. og D»). Her kan vi se, at der ikke er nogen deltagere, der udelukkende
referencebestemmer nonrefleksiven som koreferentiel med akkusativen, nar subjektet er
substantielt involveret (betingelse B»). Se fx (34):

(34) Erik var meget flov. Han si Bjarne gennemsoge hans varelse.

I betingelse B, (fx 34) er der ikke nogen forsogsdeltagere, der udelukkende tolker
possessivpronomenet som referentielt med det argument, der svarer til Bjarme. Det var min
forudsigelse, at det nonrefleksive pronomen ville benzgte den substantielle involvering, men det
er tydeligt ikke det generelle tilfelde for betingelsen. At der stadigvaek er fire deltagere, der tolker
possessivpronomenet som koreferentielt med subjektet i D; er interessant. Selvom forskellen er ret
lille, stotter det muligvis Vikner og Ehlers (2017) argumentation, at nonrefleksiven for nogle
deltagere er syntaktisk entydigt pegende pa subjektet. De beskriver systemet sadan, at det syntaktisk
kun kan vere Eriks vaerelse 1 (34), og fire deltagere tolker det sidan. Det er en ret lille del af
forsegsdeltagerne, der 1 sa fald folger den norm, hvor nonrefleksiven er syntaktisk entydig, hvis
man sammenligner med resultaterne fra delundersogelse 1, hvor den syntaktiske udpegning var
noget steerkere. Hvad angar refleksiverne, er forskellene ogsa her ret sma. Det er interessant, at det
alligevel synes at vare akkusativen, der tiltrekker flest koreferencebestemmelser, nar det ikke er
substantielt involveret (5 forsegsdeltagere har ensartede akkusativsvar i betingelse A). Det
diskuterer jeg narmere i afsnit 6.2.
I tabel 13 viser jeg pa item-niveau, hvordan svarene fordeler sig.
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Item A, C, Item B, D,

A>C 17 40 14 B,>D, 17 88 29
23 50 14 18 86 40
32 57 20 19 00 43
Ar<Cy 18 29 38 20 71 13
19 38 71 21 88 57
20 57 1,00 22 57 20
21 20 29 23 1,00 29
22 14 38 24 57 25
24 29 40 25 50 29
25 00 29 26 71 40
26 29 50 27 60 00
27 13 14 28 71 25
28 29 40 29 63 57
29 00 14 31 40 00
31 25 29 32 86 38

Tabel 13: Proportioner af subjektsvar blandt alle forsegsdeltagere i delundersogelse 2.

Sammenlignet med resultaterne fra delundersogelse 1 er resultaterne i tabel 13 ret klare for
nonrefleksiverne. Andelen af subjektsvar er altid hojere 1 B, end i D, dvs. ndr subjektet er
substantielt involveret, tolkes nonrefleksiven altid i hojere grad som koreferentiel med subjektet,
end nir akkusativen er involveret i det samme item. Nar akkusativen er substantielt involveret,
tolkes nonrefleksiven oftere som koreferentiel med akkusativen end subjektet, men det er
stadigvaek veerd at pointere den relativt store spredning i proportionerne for nonrefleksiverne. For
item 27 er der altid akkusativsvar, nar akkusativen er involveret (betingelse D5), men for item 21 er
andelen af subjektsvar ,57, nar akkusativen er involveret (betingelse D), dvs. det kun er
akkusativsvar 43% af gangene. Der er altsa en stor forskel pa, hvor stor en andel af svarene der er
subjektsvar og akkusativsvar mellem de enkelte items. Udpegning som substantielt involveret er
dog stadigvak vigtig, for nar andelen er akkusativsvar er 0, er andelen af subjektsvar lavere (fx ,6 1
item 27), hvorimod nar andelen af akkusativsvar er fx ,57 (item 21), er andelen af subjektsvar ogsa
hojere (,88).

Hvad angar refleksiverne, der generelt tolkes som koreferentielle med akkusativen, er andelen
af subjektsvar generelt ret lav. Det interessante er, at der er flere items, hvor andelen af subjektsvar
er hojere 1 C; (refleksiv med akkusativinvolvering) end i A; (refleksiv med subjektinvolvering. Det
gar imod min forventning om refleksiven som pegende pa det substantielt involverede led, og det
resultat gar derfor ogsd generelt imod forventningen om, at der ville vare flest deltagere, der tolker
den refleksive possessiv som koreferentiel med det substantielt involverede led, sd der altid ville
veare flere subjektsvar i Asend 1 Co.

Det forventede monster ses i tre items (17, 23, 32). Jeg undersoger item 17 og 23 narmere i
afsnit 5, hvor jeg ogsa undersoger, hvordan forskellene i proportionerne for nonrefleksivernes
referencebestemmelse kan forklares.
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4.2.2 Responstid

Jeg har i delundersogelse 2 pia samme mide som 1 delundersogelse 1 (se afsnit 4.1.2) forst
transformeret responstiderne logaritmisk og sikret, at de er normalfordelt. Det er de, og jeg bruger
derfor ogsa her en ANOVA-analyse. I delundersogelse 2 er interaktionseffekten ikke signifikant,
F(1, 104) = ,08, p = ,779. Form har ikke en signifikant hovedeffekt, (1, 104) = ,08, p = 7706, og
substantiel involvering har heller ikke en signifikant effekt, F(1, 104) = ,74, p = ,39. Jeg udforsker
responstidsmalet yderligere 1 afsnit 4.4.

4.2.3 Maksimalafvigelse

Musebanen er heller ikke i delundersogelse 2 normalfordelt. Ligesom i delundersogelse 1 (se afsnit
4.1.3) har jeg derfor forst testet for signifikante forskelle mellem betingelserne ved at lave en Mann-
Whitney U-test. Her sammenligner jeg de refleksive kontekster med subjektinvolvering og
akkusativinvolvering A, og C,. Jeg sammenligner ogsa konteksterne med nonrefleksivt pronomen
(B2 og D). Til sidst tester jeg for, om pronomenets form har en effekt pa maksimalafvigelsen.
Ingen af Mann-Whitney U-testene afslorer signifikante forskelle.

Jeg har ogsi i delundersogelse 2 fulgt Wulff et al.’s (2019) anbefalinger for ikke-normalfordelt
musebanedata til at analysere musebanerne pa samme made som i delundersogelse 1. Analysen
viser heller ingen signifikante forskelle i, hvordan musebanerne fordeler sig pa de prototypiske
musebaner (Kieslich et al. 2020), nar man tester med chi-i-anden for uvathangighed, p = ,87, phi =
-,117. Se afsnit 4.4 for en eksplorativ undersegelse af musebanernes fordeling.

4.3 Syntaksstyrke: sammenligning af de to delundersogelser

Udover at teste for signifikante forskelle i de enkelte delundersogelser er forskellen pa de to
syntaktiske konstruktioner ogsi interessant. Jeg har derfor med en Mann-Whitney U-test
sammenlignet referencebestemmelsen i A; med A, Her undersoger jeg altsa, om den syntaktiske
konstruktion, som det refleksive pronomen indgir i, har en signifikant effekt pa
referencebestemmelsen, nar subjektets referent er pragmatisk udpeget som substantielt involveret.

Jeg gor det samme med de andre betingelser. Resultaterne fra den statistiske test ses i tabel 14.

A >< A By >< By* C >< Cy* Di>< D,

Mann-Whitney U 65,5 134,5 94 325

2 5,373 4,055 4807 712
) ,0001 ,0001 ,0001 A76

r _73124 -,55185 _,65418 -,09691

Tabel 14: Resultater fra Mann-Whitney U-test af syntaksstyrke. En stjerne
(*) markerer en signifikant forskel.

Nir man sammenligner de to syntaktiske konstruktioner, er der altsd en signifikant forskel pa
svarene i betingelse A1 >< A,, B; >< B og C; >< C,, men ikke 1 Dy >< D, (nonrefleksiv, objekt-
/akkusativinvolvering).

Konstruktionen spiller dermed en signifikant rolle for referencebestemmelsen, nar
pronomenet er refleksivt. Her peger refleksiven mest mod subjektet i obj.m.prepF-konstruktionen
og mod akkusativleddet i Acl-konstruktionen. Den syntaktiske konstruktion spiller ogsa en rolle
for tolkningen af nonrefleksiven, nar subjektet er substantielt involveret. Her peger det
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nonrefleksive pronomen mest mod subjektet i Acl-konstruktionen og mest mod objektet i
obj.m.prepF-konstruktionen. Konstruktionen spiller ikke en rolle, nar formen er nonrefleksiv, og
objektet/akkusativen er substantielt involveret. I den betingelse tolkes objektet/akkusativen som
antecedenten bade i obj.m.prepF- og Acl-konstruktionen.

4.4 Eksplorativ undersogelse af metoden

Der har vist sig ikke at vare signifikante forskelle mellem betingelserne i delundersogelse 1 og 2,
hvad angar MA og responstid. Nar der er nulresultater, kan man ikke vzare sikke pa, om det skyldes
metodens manglende folsomhed for forskelle, eller om det skyldes, at der ikke er forskelle i
processeringen af materialet. Et nulresultat vil sige, at det ikke kan pavises, at de uafthzngige variable
gor en forskel for de afthxngige variable. For at belyse, om nulresultaterne i forseget skyldes
metoden, undersoger jeg MA og responstid nxrmere for at kunne diskutere metoden, og senere
undersoger jeg metoden kvalitativt (afsnit 5). Det forste sporgsmal er, om der er korrelation mellem
MA og responstid. MA belyser, om der er indflydelse fra en konkurrerende referent. Man forventer,
at den konkurrerende referent resulterer 1 en lengere musebane (se Stillman et al. 2018). Responstid
er ogsa i tidligere studier tolket som et tegn pa tvivl. Derfor forventer jeg ogsa, at responstid vil
give udslag, nar der er modstridende udpegning, da det skaber tvivl. Jeg forventer altsa, at der er
en sammenhang mellem MA og responstid, da de begge burde vare udtryk for forsegsdeltageres
tvivl 1 forbindelse med processering. For at undersoge, om det er tilfzldet, har jeg testet for, om
der er korrelation mellem de athangige variable MA og responstid pa trial-niveau. Til det formal
har jeg lavet en Spearson’s rho korrelationsanalyse, der viser, at der er en signifikant, men lille
positiv sammenhang mellem de to mal (p = ,0001, » = ,28). En storre MA hanger altsa sammen
med lengere responstid, som figur 6 illustrerer.

R? Linear = 0,082

responstid_log

00 e

-1,00 -50 00 50 1,00 1,50 2,00

MA

Figur 6: Scatter-plot, der viser ssmmenhaeng mellem MA og responstid.
Pa figur 6 kan man se, at MA kan vaere mindre end 0. MA beskriver en afvigelse, der bade kan vare

til den ene og den anden side, fra en lige linje mod svaret. Nar MA er en negativ veerdi, er der altsd
ogsa afvigelse, men 1 modsat retning af det alternative valg. Maldonado et al. (2019) foreslar, at man
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tolker MA-vardier under O som resultater, der viser, at den alternative svarmulighed ikke medtages
1 den kognitive beslutningsproces.

Figur 6 viser stor spredning i bide MA og responstidsmal, og sammenhangen mellem
maksimalafvigelse og responstid er ikke sarlig steerk. Den svage sammenhang mellem de to mal
tyder pa, at ingen af de to mal er specielt gode mal for tvivl i processeringen. Jeg diskuterer mulige
forklaringer i afsnit 6.1.

4.4.1 Substantiel involvering i distraktorseetningspar

For jeg diskuterer resultaterne fra de planlagte sammenligninger, prasenterer jeg kort resultaterne
fra en gruppe af distraktorsetningerne. I 12 af distraktorsaetningerne er der tvetydige ikke-
possessivpronomener. Resultaterne fra disse sxtninger viser, at forsegsdeltagerne tolker anaforer
som koreferentielle med det led, der er udpeget som substantielt involveret med en folelse. Tabel
15 viser, hvor mange deltagere der har valgt den substantielt involverede referent 1 de relevante
distraktorsetninger. Distraktorsatningerne vises i bilag II1.

Item 33 34 35 36 37 38 39 40 4 42 43 44

Substantielt 70% 81% 78% 100% 96% 78% 81% 85% 78% 11% 96% 96%

involveret referent

Tabel 15: Andelen af deltagere, der har valgt den substantielt
involverede referent i de relevante distraktorsatninger.

Der er generelt et flertal, der valger den substantielt involverede referent i disse tvetydige
distraktorsetninger. Det vil sige, at 1 en sztning som (35) (item 40) tolker forsegsdeltagerne det
som Pelle, der laver mad.

(35) Item 40
Pelle var meget forelsket. Emil kunne ikke lide nar han lavede mad.
Spergsmal: Hvem lavede mad?

Den substantielle involvering udpeger generelt en referent som antecedent for pronomenerne (dvs.
den, der har folelsen, er ogsa antecedenten til pronomenet han/hende). Det gzlder ikke i item 42,
hvor kun 11% af forsegsdeltagerne tolker pronomenet som koreferentielt med den pragmatisk
udpegede referent. Item 42 ses i (30).

(36) Item 42
Torkild var meget frustreret. Phillip ned at han havde fri.
Spergsmal: Hvem havde fri?

I (36) tolkes Phillip af 89% af forsegsdeltagerne som den, der har fri. Den forskel tolker jeg som en
reaktion pd misforholdet mellem at vare frustreret og at have fri. Jeg mener, at man kan tolke det
saledes, at indholdet i (30) gor koreference mellem han og Torkild usandsynlig, og at det faktum er
vigtigere for referencebestemmelsen end den pragmatiske udpegning gennem folelsessatningen.
Man kan sammenligne (36) med (35), hvor der ikke er en tydelig indholdsmassig udpegning. I (35)
ses tendensen til, at forsegsdeltagerne tolker den pragmatisk udpegede referent Pe/fe som den, der
laver mad. Jeg mener, at eksemplerne viser, at andre ikke-syntaktiske faktorer end folelsessztningen
kan have stor betydning for referencebestemmelsen, hvilket ogsa kan vaere en undervurderet
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medvirkende faktor i referencebestemmelsen af possessiverne. Det uddyber jeg nu for at belyse,
hvilken indflydelse det kan have haft pa mine resultater.

5 Item-analyse

For at undersoge, hvilken rolle sztningernes indhold spiller for resultaterne, gennemgar jeg nu de
items, der skiller sig ud ved enten at be- eller afkrefte Brandts (2001) hypotese om
(non)refleksivernes pragmatiske udpegning. Jeg udfolder og diskuterer pointerne fra analysen i
afsnit 6.2.

Jeg bruger den vage term ‘indhold’, da jeg forventer, at bade pragmatiske og semantiske
faktorer kan have indflydelse pa referencebestemmelsen. Eksempel (37) og (38), der viser
elementerne 1 designet, er her gengivet for overblikkets skyld.

(37) “Objekt med prepositionsfrase”-konstruktion

Hanne var meget skuffet. Hun skubbede Signe i hendes indkersel
FOLELSE SUBJEKT VERBAL OBJEKT POSSESSOR  POSSESSUM

(38) “Akkusativ med infinitiv’’-konstruktion

Hanne var meget skuffet. Hun sa Signe skubbe sin bil
FOLELSE SUBJEKT VERBAL; AKKUSATIV VERBAL> POSSESSOR  POSSESSUM

5.1 Item-analyse i delundersogelse 1

5.1.1 Refleksivers tolkning i objekt med praepositionsfrase-konstruktioner

Substantiel involvering havde ikke en indflydelse pa referencebestemmelsen af de refleksive
pronomener i delundersogelse 1. Der er dog enkelte items, hvor der er en relativt stor forskel pa
referencebestemmelsen, athangigt af hvilket led der er substantielt involveret. Dvs. at
forsegspersonerne i de items bliver praeget til at valge den pragmatisk udpegede referent. I disse
items er forsogsdeltagerne fx mere tilbojelige til at tolke sz som koreferentiel med Karin end Mette
1(39a) end i (39b) (forskellen i referencebestemmelsen er ikke stor mellem (39a) og (39b), sa her er
eksemplet blot gengivet for at illustrere pointen).

(39) a. Karin var meget glad. Hun sa Mette pa sin fodselsdag
b. Mette var meget glad. Karin sa hende pa sin fodselsdag

I tabel 16 er referencebestemmelsesresultaterne fra fire items, der reprasenterer to yderpoler. For

item 4 og 5 gor substantiel involvering en forskel, og for item 10 og 14 gor substantiel involvering
ikke en forskel for referencebestemmelsen.
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Item Andel subjektsvar A, Andel subjektsvar C;

4 71 40
5 80 43
10 1 1
14 1 1

Tabel 16: Referencebestemmelser for udvalgte items i refleksivbetingelser
i delundersogelse 1. 1 = kun subjektsvar, 0 = kun objektsvar.

Det er vigtigt at papege, at forskellene ikke er statistisk understottet, og jeg kan ikke udelukke, at
de blot er et udtryk for tilfeldigheder. Det er dog stadigvek interessant kvalitativt at undersoge,
hvad item 4 og 5 har til fzlles, som gor, at de er “modtagelige” overfor substantiel involvering, og
hvad der gor, at 10, og 14 er “resistente™.

Jeg analyserer forst de items, hvor substantiel involvering ikke gor en forskel for
referencebestemmelsen. Item 10 og 14 er her gengivet som (40) og (41). Jeg undersoger, om ikke-
syntaktiske faktorer, der ikke er af den type, jeg har forsegt at operationalisere, kan have
neutraliseret den pragmatiske udpegning gennem folelsessetningen, si de refleksive
possessivpronomener altid leeses som koreferentielle med subjektet.

(40) Item 10
Betingelse Ai: Thomas var meget frustreret. Han afviste Asger ved sin hoveddor.
Betingelse Ci: Asger var meget frustreret. Thomas afviste ham ved sin hovedder.

I (40) er det muligvis forholdet mellem possessum (hoveddoren) og verbalet (afvise), der udpeger
agenten for verbalet som ejeren uanset folelsen. Hoveddoren tolkes 1 undersogelse altid som
tilhorende agenten (subjektet), og det kunne tyde pa, at det er pragmatisk uplausibelt at afvise nogen
ved deres egen hovedder. Naturligheden af den lesnings udpegning er staerkere end
folelsessztningens udpegning af en referent.

(41) Item 14
Betingelse Ai: Anton var meget overrasket. Han opdagede Peter i sin stue.
Betingelse C;: Peter var meget overrasket. Anton opdagede ham i sin stue.

I (41) er der ligesom 1 (40) et pragmatisk misforhold mellem verbalet (gpdage) og possessum (sue).
Det er uplausibelt at opdage et andet menneske 1 deres egen stue, da det som udgangspunkt ikke
er markeligt, at et individ (fx Anzon) befinder sig 1 sin (Antons) stue. 1 betingelse C; er den mest
naturlige leesning derfor ikke, at Pefer er overrasket over at blive opdaget i sin egen stue, men snarere
at han blev overrasket over, at blive opdaget i at vare i Antons stue.

De to eksempler har det tilfzlles, at den substantielle involvering ikke har en indflydelse pa
referencebestemmelsen, ligesom den overordnet ikke har i delundersogelse 1. I de eksempler er der
en vis affinitet mellem verbalets agent og ejerskabsforholdet. Den sammenhang neutraliserer de
andre potentielle ikke-syntaktiske udpegninger, og det kombineret med den sterke syntaktiske
udpegning gor, at den substantielle involvering ikke har en indflydelse.

Man kan lave den samme type analyse af de eksempler, hvor den substantielle involvering
pavirker referencebestemmelsen. De to items, hvor det sker i hojest grad (se tabel 4), er gengivet
her som (42) og (43). Jeg undersoger kvalitativt, om man kan forklare, hvad der adskiller disse items
fra fx item 10 og 14 (eksempel 40 og 41).

3 En smittemetafor synes passende for et speciale skrevet i 2020.
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(42) Item 4
Betingelse Ai: Lisa var meget flov. Hun ignorerede Dorte efter sin polterabend.
Betingelse Ci: Dorte var meget flov. Lisa ignorerede hende efter sin polterabend.

Jeg mener, at designet af item 4 er vellykket, da der er en stor sammenhang mellem folelsen (fov)
og possessum (polterabend). Deltageren der er udpeget med en folelse, er derfor substantielt
involveret i pradikatet, og polterabenden tilhorer derfor denne deltager pa trods af modsatrettet
syntaktisk udpegning. Her udpeger folelsen den mest substantielt involverede referent. Derfor
tolkes objektet (Dorte) 1 hojere grad som indehaveren af polterabenden, nar hun er udpeget som flov
1 Cy end nar hun ikke er udpeget som i Aj.

(43) Item 5
Betingelse Ai: Frida var meget begejstret. Hun lykenskede Sigrid pa sit kontor.
Betingelse C;: Sigrid var meget begejstret. Frida lykenskede hende pa sit kontor.

Det er ikke lige sa tydeligt, hvad sammenhangen mellem folelsen, verbalet og possessum er i item
5 (43), men her tolkes deltageren med folelsen (bege/stres) 1 hojere grad som possessoren (ejeren af
konteret). Den tolkning kan muligvis hange sammen med, at hvis man er begejstret 1 en
lykenskningssituation pa et kontor, er det den begejstredes kontor. I item 5 tolkes subjektet (Frida)
i betingelse C; ikke som ejeren af kontoret, men som en, der kommer ind pa den begejstrede Sigrids
kontor pa trods af den syntaktiske udpegning.

For at samle op pa, hvornir refleksiverne folger mine forudsigelser og udpeger den
substantielt involverede referent, er der flere faktorer, der spiller ind. Vigtigst er, at verbalet er
relativt neutral ift. ejerskab. Det har jeg ogsa forsegt at efterkomme i designet, men jeg havde fx
ikke teenkt pa, at der kunne vare en affinitet mellem en handling og en hovedder. Hvis handlingens
udpegning er for staerk, neutraliseres den udpegning, som felelsen giver. Det kan diskuteres, om
det snarere handler om mere generelle pragmatiske faktorer end specifikt substantiel involvering.
Nir folelsen ikke gor en forskel, er det, fordi verbalet udpeger enten subjektet eller objektet som
ejeren 1 hojere grad, end jeg havde regnet med.

5.1.2 Nonrefleksivers tolkning i objekt med praepositionsfrase-
konstruktioner

Man kan lave en lignende analyse af nonrefleksiverne og analysere, om der er tilfaelde, hvor Brandts
(2001) hypotese om nonrefleksivernes udpegning stottes. For at opsummere er forudsigelsen, at
nonrefleksiverne benagter, at referenten er substantielt involveret, hvilket vil sige, at nonrefleksiver
pragmatisk peger pd det individ, der ikke er udpeget med en folelse. Forventningen var derfor, at
nonrefleksiven pragmatisk peger pa objektet i betingelse By og pa subjektet i Di. Overordnet set er
der en statistisk tendens til, at nonrefleksiverne tolkes som koreferentielle med den referent, der er
udpeget som substantielt involveret, dvs. er angivet med en folelse, hvilket er modsat
forventningen.

I tabel 17 er resultaterne for fire items angivet. To items (4 og 12), hvor resultaterne stotter
Brandts (2001) hypotese, og to items (1 og 10), hvor hypotesen ikke stottes, ligesom resultaterne
generelt ikke gjorde.
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Item Andel af subjektsvar i B, Andel af subjektsvar i Dy

4 14 38
12 0 25
1 62 0
10 71 40

Tabel 17: Referencebestemmeler for udvalgte items i de nonrefleksive
betingelser i delundersogelse 1.

(44) og (45) er eksempler p4, at udpegningen ikke virker, som jeg forudsagde med udgangspunkt i
Brandt (2001), men lige omvendt. Her tolker forsegsdeltagerne de nonrefleksive pronomener som
koreferentielle med det led, der har en folelse.

(44) Item 1
Betingelse Bi: Karin var meget glad. Hun sa Mette pa hendes fodselsdag.
Betingelse D1: Mette var meget glad. Karin sa hende pa hendes fodselsdag.

Forsogsdeltagerne tolker subjektet (Karin), som possessivpronomenets antecedent pa trods af den
syntaktiske udpegning i betingelse B;. I betingelse D, er det kun objektet, der tolkes som antecedent
til possessivpronomenet. Her er affiniteten mellem folelsen og possessum muligvis forklaringen.
Det er den mest plausible lasning, at individet med folelsen (den glade) ogsa er possessoren (den,
der har fodselsdag. Verbalet (s¢) har ikke indflydelse pa referencebestemmelsen. Sat lidt pa spidsen
kan man godt se et andet individ, selvom man ikke har fodselsdag, men man er kun glad pa sin egen
fodselsdag. Sammenhangen mellem folelse og possessum er muligvis sa sterk, at den neutraliserer
bade den syntaktiske udpegning og en potentiel pragmatiske benagtelse af substantiel involvering.
Hvad angar den manglende benzgtelse af substantiel involvering, kan det muligvis forklares ved,
at operationaliseringen ikke er stzerk nok i mange af mine eksempler (inklusiv item 1), dvs.
folelsessztningen ikke lykkes med at udpege en referent som substantielt involveret.

(45) Item 10
Betingelse Bi: Thomas var meget frustreret. Han afviste Asger ved hans hovedder.
Betingelse D1: Asger var meget frustreret. Thomas afviste ham ved hans hovedder.

Jeg viste ogsa item 10 i afsnit 5.1.1, hvor hoveddoren altid blev tolket som tilherende agenten uanset
folelsen. Det viser resultaterne fra nonrefleksiverne ogsa, hvor andelen af deltagere, der tolker
subjektet (Thomas) som ejeren, er bemarkelsesvardig hoj bade 1 betingelse B og D1. Der er dog en
indflydelse fra folelsessatningen, si det “kun” er 40% af referencebestemmelserne, der bestemmer
Thomas som ejeren i betingelse D. Det er dog stadigvack hojt taget 1 betragtning af, at den syntaktiske
udpegning entydigt peger pa objektet. Her mener jeg altsa igen, at der er elementer i setningen, der
udpeger en referent som ejeren sa kraftigt, at folelsessxtningens udpegning ikke for alvor er
relevant.

Jeg bevaeger mig nu videre til de items, hvor forsegsdeltagerne faktisk tolker nonrefleksiverne
1 trad med hypotesen.

(46) Item 4
Betingelse Bi: Lisa var meget flov.
Hun ignorerede Dorte efter hendes polterabend.
Betingelse Di: Dorte var meget flov.
Lisa ignorerede hende efter hendes polterabend.
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Jeg gennemgik ogsa item 4 i afsnit 5.1.1. Der var det den pragmatisk udpegede referent (dvs.
referenten med folelsen), der 1 hoj grad blev tolket som antecedenten til possessivpronomenet. Det
modsatte er tilfeldet 1 (46), og det stotter Brandts hypotese. I betingelse B; tolkes objektet (Dorze)
som possessoren (indehaveren af polterabenden) i 86% af tilfxldene. Det er i trdid med bade den
syntaktiske og den pragmatiske udpegning. Dorte er ikke substantielt involveret, og derfor peger
nonrefleksiven pa hende, da nonrefleksiven benwgter, at referenten er substantielt involveret. I
betingelse D1 er det objektet (Dorte), der er substantielt involveret, og derfor referencebestemmer
forsegsdeltagerne 1 hojere grad subjektet (Lzsz) som antecedenten til det refleksive pronomen i Dy
end i Bi. At Brandts (2001) hypotese her stottes kan muligvis forklares ud fra, at begge individer er
meget substantielt involveret 1 possessivsetningen gennem en hoj grad af sammenhang mellem
béade folelsen, verbalet og possessiven. Det diskuterer jeg naermere i afsnit 6.2.2.

(47) Item 12
Betingelse Bi: Lucas var rasende. Han slog Magnus i hans baggard.
Betingelse D1: Magnus var rasende. Lucas slog ham i hans baggard.

Brandts (2011) beskrivelse af nonrefleksivernes pragmatiske udpegning stottes af reference-
bestemmelserne i item 12 (eksempel 47). Det er altsa referenten uden en folelse, der tolkes som
possessoren. Her er der en stor sammenhaeng mellem folelsen og verbalet, og referenten med
folelsen er derfor umiddelbart meget substantielt involveret. Den involvering kan derfor benagtes
1 et tilfaelde som det.

For nonrefleksiverne er der mange af de samme ting pa spil som for refleksiverne. Hvis

folelsen eller verbalets udpegning henger tet sammen med den ejede entitet, tolkes entiteten i
henhold til det og altsa ikke i henhold til (nzgtelse af) substantiel involvering. Resultaterne peger
pa, at for, at nonrefleksiven kan benxgte substantiel involvering, skal der vare en substantielt
involveret referent, hvis substantielle involvering kan benagtes. Det er tilfxldet, nir der er en taet
sammenhaxng mellem folelsen og verbalet. Det diskuterer jeg narmere 1 afsnit 6.2.2 i lyset af denne
analyse.

5.2 Item-analyse i delundersogelse 2

5.2.1 Refleksivers tolkning i akkusativ med infinitiv-konstruktioner

Tabel 18 viser referencebestemmelserne i de refleksive betingelser for fire items.

Item Andel af subjektsvari A, Andel af subjektsvar i C,

23 50 14
32 57 20
19 38 71
20 57 1

Tabel 18: Referencebestemmelser for udvalgte items i de refleksive
betingelser i delundersagelse 2.

I item 23 og 32 tolkes possessivens antecedent i hoj grad som den pragmatisk udpegede referent,
mens det omvendte monster ses i item 19 og 20. Jeg analyserer, om indholdet i disse items kan
forklare de forholdsvis store forskelle pa referencebestemmelserne 1 konstruktionen.
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(48) Item 23
Az Anja var meget overrasket. Hun opdagede Kirsten planlaegge sin fest.
C.: Kirsten var meget overrasket. Anja opdagede hende planlegge sin fest.

I item 23 (eksempel 48) vealger halvdelen subjektet, og den anden halvdel vealger akkusativen i
betingelse Ax. Det er altsa subjektet (Anja), forsegspersonerne tolker som den refleksive possessivs
antecedent. I betingelse C, valger forsegsdeltagerne derimod akkusativleddet 86% af gangene.
Designet er her vellykket, sa forsegsdeltagerne overvejende tolker possessoren som koreferentiel
med referenten, der har en folelse. Resultaterne er dog lidt skaevvredet, sa der 1 Az er en lille tendens
til at tolke akkusativen som antecedenten pa trods af manglende pragmatisk udpegning. Det kan
muligvis forklares ved, at det er mere plausibelt at planlaegge sin egen fest end en andens fest.

(49) Item 32
Ay Jonas var meget mistenksom. Han noterede Victor forlade sit kontor.
C: Victor var meget mistenksom. Jonas noterede ham forlade sit kontor.

Designet af item 32 (eksempel 49) er ogsa vellykket. Forsogspersonerne tolker i hojere grad
antecedenten som den referent, der er udpeget i folelsessztningen. Nar subjektet er udpeget, er det
dog stadigvaek kun i omkring halvdelen af referencebestemmelserne, at subjektet tolkes som ejeren.
At der ikke er flere, der har svaret, at det er subjektet (Jonas) 1 A, kan tolkes, som at det maske er
mere almindeligt at forlade sit eget kontor end en andens, og det peger pa, at akkusativleddet
(Victor) er den relevante antecedent. Der er altsa en affinitet mellem agenten for verbal, (forlade)
og possessoren.

I item 23 og 32 er der altsa en sammenhaxng mellem folelsessztningen og ejerskabet, men
der er en overvaegt af deltagere, der tolker akkusativen som antecedenten. Udover
plausibilitetsforklaringerne (fx om man oftest planlegger sin egen fest eller en andens) kan man
ogsd overveje, om konstruktionen i sig selv udpeger akkusativen. Akkusativen er bade en agent for
et verbum, men ogsa et patientled. Den referent spiller altsa pa sin vis en dobbeltrolle, som kan
gore, at akkusativen generelt er mere substantielt involveret i setningen (jf. fx Hansen & Heltoft
2011: 1419).

Jeg sammenligner nu med items, hvor forsegsdeltagerne tolker refleksiverne omvendt, dvs.
som pegende pa den referent, der ikke er udpeget med en folelse.

(50) Item 19
Az Emma var meget irriteret. Hun horte Nina edelegge sit kokken.
C,: Nina var meget irriteret. Emma horte hende edelaegge sit kokken.

I (50) tolkes refleksivens antecedent overvejende som den referent, der ikke er udpeget med en
folelse. Det er modsat forventningen om, at refleksiven peger pa den pragmatisk udpegede referent.
Jeg mener, at forsegsdeltagernes tolkning kan forklares ud fra sammenhangen mellem folelsen og
hele situationen. Man bliver irriteret, hvis man herer nogen odelegge deres eget kokken, men der
er ikke en sammenhang mellem at veare irriteret og edelegge sit eget kokken. Hvis subjektet horer
akkusativen odelegge subjektets kokken, er zriteret ikke en passende folelse (man ville forvente fx
rasende). Den (manglende) sammenhang mellem folelsen og verbalet neutraliserer eller ligefrem
modarbejder udpegningen fra folelsessatningen, og derfor ses det modsatte monster, end jeg
forventede.
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(51) Item 20
Az Conny var rasende. Hun opdagede Stine snyde sit firma.
Co: Stine var rasende. Conny opdagede hende snyde sit firma.

Forsogsdeltagerne tolker i item refleksivens antecedent som den referent, der ikke er er udpeget
med en folelse. I betingelse A» tolkes bade akkusativen og subjektet som antecedenten, dvs. det er
ikke entydigt for forsegsdeltagerne, hvilken referent possessiven er koreferentiel med. Subjektet
(Conny) kan altsa bade vaere rasende, hvis det er Connys firma, der bliver snydt, men hun kan ogsa
vere rasende, hvis det er Stines firma, som Stine snyder. I betingelse C, tolker alle forsogsdeltagerne
subjektet (Conny) som antecedenten og ejeren af firmaet. Sa selvom akkusativen (§7#ne) er udpeget
med en folelse (rasende) er det ikke hendes firma, der snydes. Den mest oplagte konklusion er, at
forsegsdeltagerne har lavet koblingen, at S7ne er rasende, fordi hun er blevet opdaget, og ikke fordi
hendes firma er blevet snydt. Det giver ikke mening bade at vaere rasende og snyde sit eget firma.
Det er altsi utilsigtede forhold mellem alle elementerne i sztningen, der afgor
referencebestemmelsen og som derfor modarbejder folelsessxtningens udpegning af en referent
som substantielt involveret.

For refleksiverne er der generelt en indflydelse fra folelsen, men det er ikke altid det samme
element i Acl-satningen, folelsen haenger sammen med. I item 19 og 20, hvor refleksiven i nogen
grad tolkes modsat folelsessztningens udpegning, blokerer samspillet mellem folelsen og verbalet
for, at den pragmatisk udpegede referent kan veare refleksivens antecedent. Det er selvfolgelig ikke
tilsigtet, men det kan forklare nogle af de store udsving 1 referencebestemmelserne. Nar
refleksivernes udpegning folger mine forudsigelser, er der overensstemmelse mellem folelsen og
den ejede entitet, og der er ikke noget i verbalet, der gor, at den tolkning af ejerskabsforholdet er
uplausibel. I de tilfzlde er der en vis tendens til, at ejerskabet tolkes i retning af akkusativen. Det
mener jeg kan forklares med, at akkusativen kan ses som mere substantielt involveret i kraft af
“dobbeltrollen” som patient for et sanseverbum og agent for en handling, og maske ogsa fordi
referenter oftest handler pa entiteter, som de selv ejer.

5.2.2 Nonrefleksivers tolkning i akkusativ med infinitiv-konstruktioner

Som de statistiske resultater viste, er der en stor effekt af substantiel involvering pa
referencebestemmelserne af nonrefleksiverne i delundersogelse 2. I alle items tolker
forsegsdeltagerne overvejende det nonrefleksive possessivpronomens antecedent som den
pragmatiske udpegede referent. Der er altsa ikke tilfalde ligesom de andre betingelser, hvor min
hypotese bekraftes, da nonrefleksiven aldrig primzrt tolkes som at benagte substantiel involvering,
men altid peger pa den substantielt involverede referent. Det betyder ikke, at der ikke er forskelle
pa referencebestemmelsen de forskellige items imellem. Et interessant item er fx item 29, her
gengivet som (52). I (52) er referencebestemmelsen ret usikker i begge betingelser, dvs. der er ikke
et klart monster. I betingelse A, er 63% af referencebestemmelserne subjektet, og 1 C, er det 57%,
der tolker possessivens antecedent som subjektet (se tabel 13).

(52) Item 29
B.: Jakob var meget lykkelig. Han kiggede pd Rasmus kramme hans barn.
D2: Rasmus var meget lykkelig. Jakob kiggede pa ham kramme hans barn.

Selvom den substantielle involvering generelt har stor indflydelse pa disse to betingelser, er der ikke
en stor forskel i item 29. Der er en lille tendens til at tolke subjektet som antecedenten uanset den
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pragmatiske udpegning, men denne tendens er lidt storre, nar subjektet (Jakob) er pragmatisk
udpeget. Det tyder pa, at det muligvis er en mere almindelig situation at se pa andre, der krammer
ens eget barn, end at se en anden kramme den andens barn. Vigtigere for mit design er, at det er et
eksempel pa, at folelsen ikke udpeger den ene referent frem for den anden, da der ikke er en klar
sammenhzxng mellem folelsen, verbalet og ejerskabsforholdet. Folelsen er bade forenelig med en
lzesning, hvor subjektet og akkusativen er antecedent for possessivpronomenet. Det samme kan
vere geldende i de andre items, hvor substantiel involvering i form af felelsessatningen ikke gor
en forskel. Item 29 illustrerer det forhold tydeligst, for selv mellem de to nonrefleksive betingelser
1 delundersogelse 2, hvor substantiel involvering i form af folelsessatningen gor en stor statistisk
signifikant forskel, er der nogle sproglige kontekster, der udligner forskellen pa grund af andre
pragmatiske forhold i setningen.

5.3 Opsummering af item-analyse

Item-analysen udpeger en raekke centrale aspekter i designet af stimulusmaterialet, som kan bruges
til mulige opfelgende studier. Det ser ud til, at effekten af bidde possessivernes form og den
pragmatiske udpegning som substantielt involveret kan ophaves af bdde semantiske og
pragmatiske forhold i sztningerne (se fx Kim & Osterhout 2004). Som eksemplerne viste, kan
verbalet i szetningen udpege enten subjektet eller objektet/akkusativen som central for handlingen,
og den udpegning kan muligvis vare sterkere end den pragmatiske udpegning gennem den
forudgiende folelsessatning. I Ariels (1994) termer er der flere faktorer, der kan oge eller seenke en
referents tilgengeliched og dermed wndre, hvilket pronomen der er relevant ift. at udpege
referenten. De faktorer har jeg muligvis ikke kontrolleret tilstrakkeligt for 1 udformningen af
stimuli, hvilket medforer, at enkelte items har fiet en stor betydning for resultaterne for hele
betingelsen, selvom effekten i virkeligheden skyldes et enkelt eller nogle fa items.

Analysen viser en generel udfordring for mange psykolingvistiske undersogelser. Man gir ud
fra, at man kan sammenligne konstruktioner og betingelser baseret pa sma sproglige elementer (fx
pronomenform), ligesom jeg har gjort, men som analysen her viser, er sammenligningsgrundlaget
ikke altid til stede blot i kraft af konstruktionen, som to items har tilfzlles. Processeringen af to
grammatiske konstruktioner kan variere kraftigt afthengigt af det leksikalske indhold 1 dem.

6 Diskussion

I item-analysen har jeg vist, at de enkelte items indhold har en stor pavirkning pé resultaterne, sa
nogle af forskellene ikke skyldes substantiel involvering, men andre aspekter af stimuli som fx
verbets udpegning af ejerskab. Der er ikke noget i fejlkilderne, der tyder pa, at resultaterne er falske
positiver, sa de resultater, der er statistisk understottede, er relativt robuste. De resultater, der ikke
er statistisk signifikante, kan af samme grund kun ses som tendenser, hvis de nzrmer sig
signifikansniveauet, og resultaterne for de betingelser, der ikke er understottet af statistikken, kan
informere fremtidige undersogelser og hypoteser.

Resultaterne peger pd, at substantiel involvering ikke har en indflydelse pa tolkningen af de
refleksive possessivpronomener i hverken delundersogelse 1 eller 2. Det vil sige, at selv nar de
refleksive pronomener er syntaktisk tvetydige i “akkusativ med infinitiv (Acl)”-konstruktionerne,
har den pragmatiske udpegning ikke en indflydelse pé referencebestemmelsen. I delundersogelse
1, hvor sxtningerne er “objekt med prapositionsfrase (obj.m.prapl)”’-konstruktioner, tolkes de
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refleksive pronomener overvaldende som koreferentielle med subjektet, hvilket folger den
syntaktiske udpegning i konstruktionen. Det folger altsa i hoj grad bindingsbetingelse A, bade i
Chomskys (1981) version og i Vikner og Ehlers’ (2017) version. I delundersegelse 2, hvor
setningerne er Acl-konstruktioner, tolkes de refleksive pronomener overordnet som
koreferentielle med akkusativen, men det er et mindre tydeligt resultat, da de tolkes som
koreferentielle med subjektet cirka 40% af gangene. Den uathangige variabel, substantiel
involvering, havde ikke indflydelse pa referencebestemmelsen af de refleksive pronomener, men
item-analysen viste visse monstre i, hvad der afgor referencebestemmelsen af refleksive possessive
pronomenet.

Hvad angir de nonrefleksive possessiver, gor den pragmatiske udpegning en forskel. I
delundersogelse 2, dvs. Acl-betingelserne, havde substantiel involvering en stor effekt pa
referencebestemmelsen, dvs. forsegsdeltagerne valgte den referent, der var substantielt involveret.
I delundersogelse 1, dvs. obj.m.prepF-betingelserne, gor forskellen i substantiel involvering en
forskel i referencebestemmelsen, der tenderer til at vare statistisk signifikant.

Derudover havde den syntaktiske konstruktion en statistisk signifikant indflydelse pa
referencebestemmelsen i alle andre betingelser, end nir pronomenet var nonrefleksivt, og objektet
var udpeget (se tabel 14). Dvs. at referencebestemmelsen af refleksive pronomener var anderledes
1 betingelse A1 og Az samt C; og C,. Sa der var flere forsogsdeltagere, der tolkede det refleksive
pronomen som koreferentielt med akkusativen i Acl-konstruktioner, end der var forsegsdeltagere,
der tolkede refleksiven som koreferentiel med objektet 1 obj.m.praepF-betingelsen. Det var bade
tilfeeldet, nir subjektet og objektet/akkusativen var substantielt involveret. I betingelse By, hvor
subjektet er pragmatisk udpeget, var der ogsd statistisk signifikant flere forsegsdeltagere, der
tolkede det nonrefleksive pronomen som koreferentielt med objektet, end der var forsegsdeltagere,
der tolkede nonrefleksiven som koreferentiel med akkusativen i B,. I B, fulgte forsegsdeltagerne
den pragmatiske udpegning og tolkede nonrefleksiven som koreferentiel med subjektet. I
betingelse D1 og D» var der ikke en statistisk signifikant forskel i referencebestemmelsen af det
nonrefleksive pronomen. Her blev possessiven overvejende tolket som koreferentielt med objektet
1 D1 og med akkusativen 1 D». I det folgende diskuterer jeg metoden og dernast resultaterne for
undersogelsen.

6.1 Diskussion af metoden: undersogelsens validitet og alternative
undersogelser

Jeg har vist, hvordan refleksive og nonrefleksive pronomener tolkes i forseget, men det er vigtigt
at overveje undersogelsens okologiske eller eksterne validitet, dvs. hvordan resultaterne gor os
klogere pa processering af naturligt forekommende kommunikation. Man kan specielt satte
sporgsmalstegn ved to elementer: Hvordan pavirker omstendighederne for forseget resultaterne,
og hvad er forholdet mellem mousetracking-malene og sprolig processering?

Omstendighederne er afgjort anderledes for forsegsdeltagerne i forsoget end for sprog-
brugernes kommunikative opgave uden for testsituationen, nar de horer et possessivpronomen.
Uden for testsituationer er det oftest uproblematisk for talere at referencebestemme pronomener
pa baggrund af en bred sproglig kontekst. I forseget skal forsegsdeltagerne eksplicit valge mellem
to mulige referenter i en meget afgranset kontekst, hvilket er meget unaturligt. Det er fx en sjaelden
situation at hore en historie om to mand, hvoraf den ene mand ser den anden kramme et ukendt
barn (eksempel 52). I en naturlig situation vil man oftest vide pa forhand, hvilken mands barn der
er tale om pa baggrund af konteksten. Det specifikke pronomenvalg er derfor styret af konteksten
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pa trods af tvetydigheden. Opgaven i forseget er altsa en unaturlig opgave, hvilket forringer
undersogelsens eksterne validitet.

6.1.1 Fejlkilder i mousetracking-metoden

Et andet element, der skal overvejes i forbindelse med undersogelsens validitet, er mousetracking-
metoden. Spergsmilet er grundleggende, hvordan mousetracking-malene for processen med
referencebestemmelse forholder sig til processering i naturlig kommunikation. Som resultaterne
for den lave korrelation mellem de afhzngige variable, maksimalafvigelse i musebanen og
responstid, og den manglende relation mellem responstid og maksimalafvigelse og de uafthzngige
variable i forsoget viste, er det meget tvivlsomt, om responstids- og maksimalafvigelsemalene viser
noget om faktisk processering.

Den store diskrepans mellem responstid og musebane kan muligvis skyldes den statiske
startprocedure, hvor forsegsdeltagerne ikke skal bevage musen for at starte en trial. De mange
trials med kort bane men lang responstid tyder pa, at forsogsdeltagerne har holdt musen stille, mens
de har tenkt over svaret. Det kan som sagt skyldes den statiske startprocedure. Jeg valgte denne
startprocedure for at opveje for stimulienes kompleksitet pa baggrund af feedback fra pilotstudiet.
De pilottestede sagde, at det var forvirrende at skulle bevege musen og sia begynde at lese noget
samtidigt. Den udfordring med for hej kompleksitet for forsegsdeltagerne belyser et mere
grundleggende problem; maske er stimulusmaterialet, jeg har udformet, for komplekst til et
mousetracking-forseg. Satningerne, som forsegsdeltagerne laser, er relativt komplekse satninger
med to referenter, to satninger, en folelse og et ejerskabsforhold at holde styr pa. Den kompleksitet
kan have varet sa stor, at forskelle i responstid ved referencebestemmelsen forsvinder i den
generelle variation, da beslutningen kraver en for stor maengde processering uanset betingelsen (se
fx Van Dyke & McElree 2011). Det viser en generel udfordring ved at undersege pragmatiske
faktorer eksperimentelt; konteksterne skal vare ret komplekse, da der ogsa skal vere en vis
naturlighed i satningerne, men den storre kompleksitet gor det svarere pracist at udpege effekter
af sma manipulationer, da andre faktorer ogsa kan have haft en indflydelse.

Slutproceduren i forseget er maske ogsd medvirkende til den manglende sammenhzng
mellem responstid og musebane. Nar forsogsdeltagerne skal klikke med musen pé det svar, de
veelger, er der mindre konsekvens ved at flytte musen rundt pa skarmen, end hvis svaret bliver
registreret, nar de rorer en af svarkandidaterne (Kieslich et al. 2019). Fordelen ved, at
forsegsdeltagerne skal klikke pa svaret, er, at de kan ombestemme sig, selv nar de har musen over
en referent, og man kan sa male, nar de gor det. Jeg forventede, at der ville vare systematisk flere
ombestemmelser 1 de betingelser, hvor der var tvetydig udpegning, og derfor brugte jeg den
slutprocedure, der tillod ombestemmelser, ved at svaret ikke er blevet registreret, sa snart musen
rorte ved den ene svarmulighed. Ulempen er, at koblingen mellem kognition og musebevaegelserne
maske bliver mindre tydelig, da konsekvensen ved musebevagelser er mindre (Kieslich et al. 2019).
Argumentet er, at hvis det kun er museklikket og ikke musens bevagelse, der har en konsekvens
for forsegsdeltagerne, vil de vaere mere tilbojelige til at bevage musen af drsager, der ikke har noget
med beslutningsprocessen at gore. Hvis man i fremtiden vil forsege at lave studiet igen, kan man
forsege at @ndre de to designfaktorer startprocedure og slutprocedure, som tidligere studier har
vist, kan have en stor indflydelse.

Fejlkilderne i mousetracking-metoden gor, at jeg ikke kan afvise, at resultaterne fra
mousetracking-forsoget, der ikke wvar statistisk signifikante, er falske negativer. Si selvom
konklusionen pa baggrund af resultaterne er, at stimulis forskellige pragmatiske udpegninger af en
referent ikke gor en forskel for responstiden og musebanen, skal man vare forsigtig med at
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konkludere, at der ikke er en forskel, da mine to mal, responstid og musebanens maksimalafvigelse,
for processeringen er medieret gennem et mousetracking-forseg, hvor der muligvis er nogle
designbeslutninger, der har haft en afgerende indflydelse pa resultaterne.

6.1.2 Fremtidige undersogelser

Pa baggrund af bade tidligere undersogelser og mine resultater kan jeg udpege en rakke muligheder
for, hvordan man kan undersoge emnet med en hojere bade ekstern og intern validitet udover de
andringer i mousetracking-opsztningen, som jeg netop prasenterede.

En mulighed er at kombinere mousetracking-paradigmet med et se/f-paced-reading-paradigme,
sa man bade maler forsogspersonernes lesetid af enkelte ord og beder dem valge en referent med
musen. Det er ogsa muligt at afskaffe musemalet og bare maile lesetiden af enkelte ord og
responstiden pa et forstaelsessporgsmal, som fx Kristensen, Engberg-Pedersen og Poulsen (2014)
eller Frank et al. (2013) gor. En anden mulighed er at lave to forseg: forst et se/f-paced-reading-
paradigme og derefter et mousetracking-paradigme, sa de to forseg kan supplere hinanden, som fx
Squires (2014) ogsa gor. 1 et self-paced-reading-forsog laser forsogsdeltagerne et enkelt ord ad gangen
og klikker pa en knap for at fa det naste ord presenteret. I et sadant forseg kan man male lesetiden
for enkelte ord (fx possessivpronomenet) i stedet for den mere generelle responstid. Ved kun at
male laesetid for et enkelt ord (eller en gruppe af ord) bliver sma forskelle i leesetid relativt storre,
da man ikke mdler for hele sztningen. Hvis man bruger et se/f-paced-reading-paradigme, ville den
eksterne validitet ikke blive storre, men mindre, da det er unaturligt at lese et ord ad gangen, men
den interne validitet ville oges, da forskellene, man maler, er relativt storre og mere afgrensede.
Hvis man fx er 50 ms langsommere i leesningen af et ord, vil man vere mere sikker pa, at en forskel
1 leesetid var korreleret med det ord, sammenlignet med min responstid, hvor det er processeringen
af en hel saetning og et helt sporgsmal. Her er 50 ms en lille del af hele lzesetiden, og der er mange
flere mulige faktorer, forskellen kan skyldes.

En anden mulighed, der ikke nedvendigvis eger den eksterne validitet, men som kan supplere
resultaterne, er en acceptabilitetsundersogelse (se fx Poulsen 2011 og Brandts pilotundersogelse
2008). Ved den metode kan man undersoge acceptabiliteten af refleksiver, der tolkes som
koreferentielle med et objekt, og nonrefleksiver, der tolkes koreferentielt med et subjekt, ved at
lave kontekster, hvor det er den eneste mulige referent. Problemet ved denne tilgang er, at refleksive
pronomener og nonrefleksive pronomener er et fanomen, der er relativt stor sproglig bevidsthed
om, sa man risikerer at fa svar, der folger en skriftsprogsnorm, hvilket kan afvige meget fra naturlig
processering og produktion.

Tidligere undersogelser af emnet har storre ekstern validitet. Det er fx Jensens (2009)
undersogelse af naturlig produktion af talesprog og Vikner og Ehlers’ (2017) undersogelse af
skriftsprog. De undersogelser har imidlertid den ulempe, at man ikke kan kontrollere variablene,
og at der 1 nogle kontekster er meget sma mangder data, hvilket mindsker den interne validitet. En
mulighed for et kontrolleret forsog med storre ekstern validitet er et eyetracking-studie, hvor
stimuli bliver praesenteret auditivt, dvs. et visual-world-paradigme (Huettig et al. 2011). Her kan man
se forsegsdeltageres onlineprocessering af pronomenerne og derfor komme txttere pa en ekologisk
valid konklusion, da de ikke bliver bedt om at tage en beslutning, men man ser, hvor de fokuserer
visuelt, nar de horer et givent pronomen

Den type undersogelse, jeg har lavet, kan informere fremtidige undersogelser af andre slags,
da den har givet viden om, hvordan forsegsdeltagere generelt tolker bade refleksive og
nonrefleksive pronomener. Derudfra kan man lave et forsegsdesign, hvor de forskellige sproglige
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faktorer i stimuli ikke kun bygger pa syntaktiske og semantiske/pragmatiske analyser, men hviler
pa empiriske resultater omkring referencebestemmelse.

6.2 Diskussion af resultaterne

6.2.1 Nonrefleksive possessivpronomeners referencebestemmelse

Resultaterne viser for det forste en forskel pa syntaksstyrken i de to kontekster, akkusativ med
infinitiv og objekt med prapositionsfrase, hvad angar de nonrefleksive possessiver. Selvom de
nonrefleksive possessiver er syntaktisk entydige 1 begge de syntaktiske konstruktioner, er der stor
variation i, hvor sterk den syntaktiske udpegning er i de to konstruktioner. I obj.m.prepF-
konstruktionerne er den syntaktiske styrke meget stor, og der er i denne konstruktion kun en
tendens til, at substantiel involvering har en indflydelse. Syntaksstyrken er derimod ikke er nar sa
sterk 1 Acl-konstruktionerne som 1 obj.m.prapF-konstruktionerne. Kontrasterne kan ses med
udgangspunkt i (53a-b) og (54a-b).

(53) a. Peter var meget glad. Han sa Lars til hans fodselsdag.
b. Lars var meget glad. Peter sa ham til hans fodselsdag.

(54) a. Peter var meget glad. Han sa Lars komme til hans fodselsdag.
b. Lars var meget glad. Peter sa ham komme til hans fodselsdag.

Der er en smule storre tendens til, at forsegsdeltagerne tolker nonrefleksiven i hans fodselsdag som
koreferentiel med subjektet i (53a) end i (53b), da det er subjektet, der bliver udpeget med en folelse
1 (53a), men den syntaktiske udpegning af objektet er meget sterk i bade (53a) og (53b), sd
forsogsdeltagerne tolker i begge tilfelde overvejende nonrefleksiven som koreferentiel med
objektet Lars. Den syntaktiske styrke er derimod slet ikke lige sd sterk i (54a-b), hvor
forsegsdeltagerne 1 hojere grad folger den pragmatiske udpegning, dvs. de tolker nonrefleksiven
som koreferentiel med subjektet (Lars) i (54a) og som koreferentiel med akkusativen (Peser) i (54b).

Det resultat udleder jeg folgende af; resultatet modsiger Vikner og Ehlers (2017) beskrivelse
af de nonrefleksive pronomener som syntaktisk entydige i Acl-konstruktioner. Resultaterne fra
undersogelsen viser nemlig, at referencebestemmelsen i hoj grad er styret af pragmatiske faktorer,
dvs. nonrefleksiverne er ikke syntaktisk entydige 1 Acl-konstruktioner. Det betyder dog ikke, at
resultaterne stotter Brandts (2001) hypotese om, at de nonrefleksive pronomener udpeger den ikke-
substantielt involverede referent. De nonrefleksive pronomener opferer sig lige modsat af den
forudsigelse, eftersom de tolkes som koreferentielle med den substantielt involverede referent. Det
kan ikke afvises, at det skyldes designet. Som jeg nzvnte i afsnit 3.2.1, er den substantielt
involverede referent altid realiseret som et pronomen i possessivsatningen (fx han og ham i 53a-b).
Det er en mulig fejlkilde i designet, da referencebestemmelser muligvis ikke skyldes den
pragmatiske udpegning, men visse ligheder (fx fonologisk lighed) mellem possessivpronomenet (fx
hans 1 53a) og det personlige pronomen (ban i 53a). Den effekt er der dog ikke for refleksiverne, sa
at nonrefleksiverne peger pa det personlige pronomen, kan ikke kun forklares ved at der er en
kategorial lighed mellem de to pronomener.

Resultaterne viser, at der er en forskel i den syntaktiske udpegning i obj.m.prepF-
konstruktioner og Acl-konstruktioner. Det mener jeg, belyser diskussionen om, hvilken status
akkusativen har som subjekt i Acl-konstruktioner (se fx Mikkelsen 1911; Hansen & Heltoft 2011;
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Togeby 2003; Vikner 2014; Vikner & Ehlers 2017). Vikner og Ehlers (2017) argumenterer for, at
nonrefleksiver ikke kan henvise til det logiske subjekt 1 setning uanset finithed. Men resultaterne
fra undersogelsen viser, at nonrefleksiverne uproblematisk kan henvise til akkusativen. Vikner
(2014) analyserer akkusativleddet som et subjekt og hele infinitiven som objektet for matrixverbet.
Han argumenterer i1 trid med en generativ tradition for, at akkusativen syntaktisk er subjekt for
infinitiven gennem det, jeg beskrev som PRO i afsnit 2.2.2. Det er det subjekt, som Vikner og Ehlers
(2017) mener, de nonrefleksive possessiver ikke kan vere koreferentielle med, da de ikke kan have
et subjekt som antecedent.

Resultaterne af denne undersogelse viser, at det er tvivlsomt, i hvor hej grad akkusativen
udelukkende er et syntaktisk subjekt. Akkusativen er et tematisk agent-led (dvs. logisk subjekt),
men det faktum, at der er lige sa mange forsegsdeltagere, der tolker det nonrefleksive pronomen
som koreferentielt med akkusativen 1 delundersogelse 2, som forsegsdeltagere, der tolker
nonrefleksiven som koreferentiel med objektet i delundersogelse 1, nir akkusativen/objektet er
pragmatisk udpeget som substantielt involveret (betingelse D og D), er interessant. De
nonrefleksive possessivpronomener kan altsa vare koreferentielle med akkusativen 1 lige si hoj
grad, som nonrefleksive possessivpronomener kan have objektet som antecedent i obj.m.prepF-
konstruktionerne. Vikner og Ehlers’ (2017) beskrivelse af nonrefleksiven som entydigt syntaktisk
pegende pa hovedsztningens subjekt eller en tredje referent i Acl-konstruktioner stottes altsa ikke
af mine resultater. Derfor mener jeg, at den referencebestemmelse, der observeres i mit forsog,
bedre forklares med fx Hansen & Heltofts (2011: 1419) analyse, hvor akkusativen bade har objekt-
og subjektstatus i Acl-konstruktioner; det er objekt i hovedsztningen og subjekt for infinitivverbet,
og nonrefleksiven kan derfor uproblematisk henvise til det argument, hvis den pragmatiske
kontekst stotter det.

6.2.2 Referencebestemmelse, substantiel involvering og tilgengelighed

Som jeg gennemgik i afsnit 2.3.1, er der ifelge Ariel (1994) en rekke sproglige faktorer, der giver
hoj tilgengelighed (se ogsa fx Givon 2001). De faktorer, der giver hoj tilgengelighed, er fx
subjektstatus, udpegning fra verbet, hvor mange gange referenten har varet nevnt, hvor lenge der
er gaet, siden referenten sidst blev nxvnt, og hvor central referenten er for det nzrvarende
preedikat. Tilgengelighed, der er en kognitiv storrelse, kan illustreres som figur 7. Det er en
gradueret linje, hvor referenter kan befinde sig et vilkarligt sted.

- >
hej tilgengelighed lav tlgengelighed

Figur 7: Illustration af en tilgengelighedsskala.

Ifolge Ariel (1994) signalerer forskellige udtryk forskellige omrader af skalaen. Hvis en referent er
tilpas tilgengelig, kan man fx referere til den med et pronomen. I min undersogelse er det formen
af dette pronomen, refleksiv eller nonrefleksiv, der er interessant. Ariel (1994) argumenter for, at
refleksivformer bruges til mere tilgengelige referenter end nonrefleksive former. Formerne er
kategoriske, dvs. referenter henvises enten til med den ene form eller den anden. Det kan illustreres
som pa figur 8.
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refleksivpronomen | nonrefleksivpronomen

-4 -
hoj tilgengelighed | lav tilgengelighed

Figur 8: Pronomenformer signalerer forskellige omrader af tilgengelichedsskalaen.

Som udgangspunkt vzlger talere et pronomen, si valget passer med deres forestillinger om den
intenderede referents tilgzengelighed. Det er fx upassende at bruge et navn om en referent, som er
meget tilgeengelig 1 konteksten, ligesom det er upassende at bruge et pronomen om en referent med
meget lav tilgaengelighed.

Sa hvordan forholder tilgaengelighed sig til Brandts (2001) hypotese om, at nonrefleksiver
benagter substantiel involvering? Tilgengelighed og substantiel involvering er to forskellige
begreber, som jeg her tolker som tat koblede. Hvis en referent er meget tilgzengelig, vil den ogsa
vaere substantielt involveret og vice versa. Den teoretiske forskel er groft skaret ud, at hvor
substantiel involvering beskriver valget ikke-syntaktisk, kan andre typer sproglig information sasom
syntaktisk status ogsa have indflydelse pa tilgeengeligheden. Overordnet modbeviser mine resultater
Brandts (2001) hypotese, i og med at nonrefleksiverne overordnet tolkes som koreferentielle med
den mest substantielt involverede referent (og ogsa mest tilgaengelige). Men det er ikke tilfaeldet for
alle items. Jeg viste i afsnit 5.1.2 to items, der bliver gengivet som (55) og (50).

(55) Item 1
Betingelse Bi: Karin var meget glad. Hun sa Mette pa hendes fodselsdag.
Betingelse D1: Mette var meget glad. Karin sa hende pa hendes fodselsdag.

(56) Item 4
Betingelse Bi: Lisa var meget flov. Hun ignorerede Dorte efter sin polterabend.
Betingelse D1: Dorte var meget flov. Lisa ignorerede hende efter hendes polterabend.

Tolkningen af item 1 er et eksempel pa, at Brandts (2001) hypotese modbevises, og tolkningen af
item 4 var et af de eksempler, der stottede Brandts (2001) hypotese. I (55) tolkes hendes som
henvisende til den substantielt involverede referent, og i (56) tolkes blev lendes tolket som
henvisende til den ikke-substantielt involverede referent (referencebestemmelserne er fremheaevet
med fed 1 (55) og (50)). Jeg mente, at noget af det, der gjorde item 4 specielt, var en sterk
sammenhzxng mellem folelsen, verbalet og possessum (floy, zgnorere og polterabend) sammenlignet
med en svag sammenheng 1 item 1 (glad, se, fodselsdag). Jeg mener, at den storre sammenhang i (50)
gor referenterne mere tilgaengelige og mere substantielt involveret i praedikatet. Man kan visualisere
referentens storre tilgengelighed i item 4 (56) sammenlignet med tilgengeligheden i item 1 (55)
som pa figur 9. I figuren er tilgeengeligheden af den referent, som bliver tolket som possessoren,
markeret med fed i tilgeengelighedshierarkiet. Da det er meget svert at kvantificere tilgeengelighed
(se dog fx Givon 2001), skal positionerne ses relativt ift. hinanden.
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Item 1, B,

Karin Mette

< | | {==

hej tilgengelighed lav tilgengelighed

Item 1, D,

Mette Karin

< | | -

hej tilgengelighed lav tilgaengelighed

Item 4, B

Lisa Dorte

= | I -
he) tlgengelighed lav tilgengelighed

Item 4, Dy

Dorte Lisa

= | I -

hej tilgengelighed lav tilgengelighed

Figur 9: Referenternes tilgengelighed iitem 1 og 8, betingelse By og D1.

I item 1 er begge deltagerne relativt lavt pa tilgengelighedsskalaen pda grund af den svage
sammenhzng mellem folelsen og verbet og selve verbets relativt vage betydning. Nar
forsegsdeltagerne horer et nonrefleksivt pronomen og skal finde en referent, er det den mest
tilgengelige af de to mulige referenter, de valger. Det forholder sig omvendt i item 4. Der valger
forsegsdeltagerne (i hojere grad) den mindst tilgaengelige af de to mulige referenter, dvs. Dorfe i 4B
og Lisa 1 4D. Her passer Brandts (2001) hypotese altsa, og det nonrefleksive pronomen benagter
substantiel involvering. Nonrefleksiven peger pa en meget tilgaengelig referent, men giver samtidig
information om, at den udpegede referent ikke er den mest tilgaengelige.

Denne forklaring stotter og praeciserer Brandts (2001) hypotese. I alle hans eksempler pa, at

nonrefleksiven benzgter substantiel involvering, er der kun én mulig referent. Det er fx tilfeldet i
(57).
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(57) Hedtoft fortalte muntert et konservativt eventyr om ham selv.
(Brandt 2001: 154)

Her er der kun en referent, der passer pa udpegningen fra ham sely, sa derfor er referencen allerede
bestemt. Derfor er den pragmatiske betydning af valget af ham sely tremfor sig sely uproblematisk,
og forklaringen er den samme som 1 de items, som item 4 er et eksempel pa. I en sxtning med én
(eller to) meget tilgaengelige referenter kan de refereres til med en refleksiv, hvis de er den mest
tilgengelige referent. Hvis en meget tilgengelig referent i stedet bliver refereret til med en
nonrefleksiv, er der en grund til det. I Brandts eksempel (57) er den grund, at nonrefleksiven
benagter substantiel involvering, og i item 4 er nonrefleksivens funktionen at vise, at det ikke er
den mest substantielt involverede/tilgengelige referent af to mulige referenter. Men det kraver to
meget tilgaengelige referenter, for en nonrefleksiv benagter den substantielle involvering.

Jeg vil igen minde laseren om, at nonrefleksiverne overordnet tolkes som koreferentielle med
den referent, som den forudgiende folelsessztning gor substantielt involveret, sa det er altsa kun i
specielle sproglige kontekster, at Brandts (2001) hypotese holder. At det kun er i specielle
kontekster, at nonrefleksiver har Brandts (2001) pragmatiske funktion (nemlig at benzgte
substantiel involvering), belyser et problematisk aspekt af hans beskrivelse, som minder om Ariels
(1994) kritik af Levinson (1991). Bade Brandt og Levinson gar ud fra, at en sprogbruger, der moder
et pronomen, ved, hvem referenten er. Det er uproblematisk 1 satninger som (57) for Brandt, da
der kun er én potentiel referent, men nar der er flere potentielt relevante referenter, er det en
upracis beskrivelse. I de tilfalde bruges pronomenerne forst og fremmest til referentidentifikation,
sa nar der er flere potentielle antecedenter til et pronomen, kraver det en meget specifik kontekst,
for at nonrefleksiven kan benagte substantiel involvering eller specificere synsvinklen. I de fleste
kontekster udpeger pronomenet primeart en referent uden at tillegge speciel pragmatisk betydning.

7 Konklusion

Jeg har fundet, at referencebestemmelsen af de refleksive possessivpronomener ikke pavirkes af
den pragmatiske kontekst i form af en introducerende folelsessaetning. De nonrefleksive
possessiver pavirkes derimod pa trods af entydig syntaktisk udpegning af den pragmatiske kontekst.
De resultater giver primeart tre indsigter.

Mousetracking-metoden fungerer ikke optimalt til at belyse beslutningsprocessen bade pa
grund af det komplekse indhold i satningerne og muligvis ogsd start- og slutproceduren i
forsegsdesignet.

Nonrefleksiver er ikke syntaktisk entydige i “akkusativ med infinitiv’-konstruktioner, men
tolkes som koreferentielle med den substantielt involverede referent, uanset om referenten er
subjekt eller akkusativled. Det belyser akkusativleddets syntaktiske status som ikke entydigt et
subjekt, som Vikner (2014) argumenterer for, men leddet har ogsa subjektstatus, da refleksiverne
uproblematisk kan referere til det. Det stotter Hansen og Heltofts (2011) beskrivelse af leddets
syntaktiske status som bade et objekt og et subjekt.

Brandts (2001) hypotese om refleksivers udpegning af en substantielt involveret referent og
nonrefleksivernes benzgtelse af substantiel involvering kan ikke bekraftes. Det skyldes muligvis
referenternes relativt lave tilgeengelighed 1 mange items, hvilket blandt andet kan forklares med
referenternes interne konkurrence (de enkelte referenter er mindre tilgaengelige, hvis der er mulige
alternative referenter), og at indholdet i de enkelte items kan have blokeret for folelsessatningens
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pragmatiske udpegning. Derudover har opgaven for forsegsdeltagerne forst og fremmest veret at
finde antecedenten, og derfor har den substantielle involvering og benaxgtelsen af samme maske
varet mindre vigtig 1 den proces.

Resultaterne kan informere fremtidige undersogelser af (non)refleksive pronomeners
referencebestemmelse 1 dansk — fremtidige undersogelser, der er nedvendige for at fa en komplet
og alsidig forstaelse af dette centrale sproglige domzane.
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